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„Ты  возжелалъ  свободной  любви 
человѣка,  чтобы  свободно  пошелъ 
онь  за  Тобою,  прельщенный  ч  плѣ¬ 
ненный  Тобою". 

Достоевскій 


С-ПЕТЕРБУРГЪ 
Изданіе  М.  В.  Пирожкова 
1907 


до.  В.  ПИРОЖКОВЪ 


Спб.,  В.  О.,  Большой  пр.,  д.  б 
(..Литературная  Книжная  Лавка*) 

ИЗДАТЕЛЬСТВО  И  КНИЖНЫЙ  СКЛАДЪ 

Изданія  1906  и  1907  г.  г.: 

1)  БЕРДЯЕВЪ, НИКОЛАЙ.ЗиЬ  врѳсіѳ  аѳіѳгпКаіів.  Опыты  фило¬ 

софскіе,  соціальные  и  литературные  (1900—1906  г.).  2  р. 

2)  БОРОЗДИНЪ,  А.  К.  (ред  ).  Изъ  писемъ  и  показаній  дека 

бристовъ.  Критика  современнаго  состоянія  Россіи  ѵ 
планы  будущаго  устройства.  1  р.  25  к. 

3)  БРИКНЕРЪ,  А.  Г.  Смерть  Павла  I.  Переводъ  съ  нѣм.  А/.  Ѵе 

пинский,  со  статьею  В.  Л.  Семевскаго.  1  р.  25  к.  (№  21  Ист.  Отд.). 

4)  БУРКГАРДТЪ, ЯКОВЪ.  Культура  Италіи  въ  эпоху  Возро¬ 

жденія.  Въ  2  томахъ.  Переводъ  С.  Бриліанта  съ  8-го  изданія, 
переработаннаго  Людвигомъ  Гейгеромъ.  Цѣна  за  оба  тома  5  р. 
(N9  7  Истор.  Отд  ). 

5)  ВОЙТИНСКІЙ,  ВЛ.  Рынокъ  и  цѣны.  Съ  предисловіемъ  П  И. 

Тугихъ- Барановскаго.  2  р. 

Ь )  ГАЛИНА,  Г.  Предразсвѣтныя  пѣсни.  1  р. 

7)  ГИППІУСЪ,  3.  Н.  (Мережковская).  Алый  мѳчъ.  Четвертая  книга 

разсказовъ.  2  р. 

3)  .  Новые  люди.  Первая  книга  разсказовъ.  2-ое 

изданіе.  1  р.  50  к. 

9)  ЖАКОВЪ,  К.  Ѳ.  Очерки  изъ  жизни  рабочихъ  и  кресть¬ 
янъ  на  Сѣверѣ.  40  к. 

0)  КАРАБЧЕВСКІЙ,  Н.  П.  Дѣло  бывшаго  студента  москов¬ 
скаго  университета  Егора  Сергѣева  Сазонова,  обви¬ 
няемаго  въ  убійствѣ  статсъ-сѳкрѳтаря  ПЛЕВЕ,  и  рѣчь 
въ  защиту  Сазонова.  2-ое  изд.,  исправленное  и  дополненное 
судебнымъ  приговоромъ.  25  к. 

1)  КЕННАНЪ,  ДЖОРДЖЪ.  Сибирь!  Въ  двухъ  томахъ.  Полный 

переводъ.  Ц.  каждому  тому  75  к. 

2)  МЕРЕЖКОВСКІЙ,  Д.  Вѣчные  спутники.  3-е  иэд.  Акрополь, 

„ Дафнисъ  и  Х.іияи.  40  к.  —  Ибсенъ. 
30  к. — Пушкинъ  40  к. 

3)  .  Грядущій  Хамъ.  1  р. 

4)  .  Пророкъ  русской  революціи.  1  р.  26  к. 

5)  МЕТЕРЛИНКЪ,  МОРИСЪ.  Сочиненія.  Въ  трехъ  томахъ, 

въ  переводѣ  Л.  Вилькинои.  Съ  рисунками  художника  П.  К. 
Рериха:  Томъ  I.  Съ  предисловіями  Н.  Пинскаго,  3.  Венгеро¬ 
вой  и  В,  1\>аанова.  Съ  портретомъ,  исполненнымъ  геліогра¬ 
вюрою.  2  р. — Томъ  II.  Переводъ  Л.  Вилькинои.  Съ  иллюстраціями 
Ш.  Дудлэ,  Панно  и  11.  Рериха.  2  р. 

6)  МОГ'ИЛЯНСКІЙ,  М.  М.  Первая  Государственная  Дума.  1  р. 

7)  .  Усталью.  Драма  въ  3  д.  50  к. 

8)  МОГИЛЯНСКІЙ,  П.  М.  Интернаціоналъ.  Очерки  рабочаго 

движенія  второй  половины  XIX  в.  15  к. 

9)  НИЦШЕ,  ФР.  Антихристіанинъ.  Опытъ  критики  христі¬ 

анства.  Переводъ  В.  Л.  Флеровой,  подъ  ред.  А.  Я.  Ефименко. 
Спб.  1907  г.  75  к. 

О)  ПОССЕ,  К.  Курсъ  дифференціальнаго  и  интегральнаго 
исчисленій.  2-ое  исправл.  и  дополн.  изданіе.  Въ  двухъ  частяхъ. 
Ц.  каждой  части  2  р.  25  к. 
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Предисловіе 

Долженъ  предпослать  своей  книгѣ  небольшое  психологиче¬ 
ское  предисловіе.  Я  реалистъ  и  объективистъ  по  своимъ  стре¬ 
мленіямъ.  стсю  подъ  знакомъ  нынѣ  незримо  совершающагося 
всемірно-историческаго  перехода  къ  религіозному  универсализму, 
но  назовутъ  меня  романтикомъ  и  субъективистомъ  за  мой  лите¬ 
ратурный  темпераментъ,  но  поверхность  настроенія  моей  книги 
можетъ  показаться  индивидуалистической.  Заранѣе  принимаю  эти 
упреки:  мнѣ  чуждъ  академизмъ  и  всего  болѣе  я  вѣрю  въ  интуи¬ 
цію.  субъективную  по  внѣшности,  объек*  мвную  по  внутреннему 
существу.  Будутъ,  конечно,  говорить,  что  идеи  моей  книги  бездо¬ 
казательны  и  не  научны,  но  сами  не  знаютъ,  что  говорятъ,  сами 
не  обосновали,  убѣдительно  ли,  заразительно  ли,  истинно  ли  только 
„доказательное-.  Доказательна  ли  истина  и  что  такое  эта  пресло¬ 
вутая  научная  доказательность?  А  что,  если  истина  усматривается 
и  видится,  но  не  выводится  и  не  доказывается? 

Исхожу  изъ  того,  что  я  не  пролетарій  *):  я  получилъ  наслѣд¬ 
ство  отъ  предковъ  своихъ  и  долженъ  обрабатывать  и  умножать 
полученныя  богатства.  Аристократичность  духовнаго  происхожде¬ 
нія — моя  исходная  точка,  она  налагаетъ  обязанности  благород¬ 
ства.  Плебейская  обида  на  міръ,  подпольная  озлобленность,  уяз¬ 
вленность — неблагородны,  уродливы.  Нужно  почитать  своихъ  пред¬ 
ковъ  и  любить  полученное  отъ  нихъ  наслѣдство.  Истина  не  съ 


*)  Не  въ  соціальномъ,  конечно,  смыслѣ  я  употребляю  вто  слово. 
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меня  начинается  и  я  бы  не  повѣрилъ  въ  истину,  которая  съ  меня 
началась  бы.  Неправдоподобно  это  было  бы  и  не  цѣнно.  Раскрытіе 
истины  мной,  моимъ  поколѣніемъ  лишь  продолжается  и  я  обя¬ 
занъ  быть  не  только  революціонеромъ,  но  и  консерваторомъ. 
Отрицаніе  этого  консерватизма,  столь  распространенное  въ  нашу 
эпоху  отрицаніе,  есть  нигилизмъ  и  хулиганство,  есть  страшная 
опустошенность.  „Догматическое"  развитіе  человѣчества  есть  под¬ 
нятіе  по  ступенямъ  лѣстницы:  высшая  ступень  не  уничтожаетъ 
низшей,  а  на  нее  упирается,  всѣ  ступени  лѣстницы  тверды,  всѣ 
вмѣстѣ  ведутъ  на  небо.  Искатель  лишь  тотъ,  кто  находитъ,  а  че¬ 
ловѣчество  долго  ищетъ  и  врядъ  ли  найдетъ  что-нибудь,  если 
было  такъ  бездарно,  что  до  сихъ  поръ  ничего  не  нашло.  Раз¬ 
витіе  не  отрицаетъ  прошлаго,  а  вбираетъ  въ  себя  его  внѣвременное 
достояніе,  обогащаетъ  міръ.  Развитіе  есть  творческій  процессъ,  а 
его  слишкомъ  часто  понимаютъ,  какъ  всеобщее  истребленіе. 

Сознаніе  близости  къ  Богу,  сознаніе  того,  что  мы — дѣти  Божьи, 
а  не  рабы,  есть  психологическая  подпочва  моихъ  религіозно¬ 
философскихъ  идей.  Самолюбивый  бунтъ  претивъ  Бога  не  ари¬ 
стократиченъ,  не  благороденъ.  Повторяю,  уязвленность  эта,  тще¬ 
славность  эта  —  низкое  состояніе.  Рыцарская  вѣрность  Богу, 
Отцу  своему,  родному — прекраснѣе,  благороднѣе.  Религіозное  міро¬ 
ощущеніе  въ  послѣдней  глубинѣ  своей — радостно,  хотя  исходитъ 
изъ  трагедіи  міра,  имманентно  непреодолимой.  Міръ  имманентно 
взятый,  натуральный  міръ  —  ужасенъ,  безъисходенъ,  не  можетъ 
быть  оправданъ,  но  религіозная  вѣра  и  есть  прозрѣніе  трансцен¬ 
дентнаго  исхода,  преодолѣнія,  оправданія.  Благодать  —  вотъ 
сущность  религіозной  жизни,  и  не  вѣрится  въ  ту  религію,  ко¬ 
торая  не  сдѣлаетъ  жизнь  благодатной. 

Въ  книгѣ  своей  я  не  претендую  дать  окончательное  рѣшеніе 
вопросовъ,  только  ставлю  вопросы  и  намѣчаю  путь.  Лишь  со¬ 
борнымъ,  сверхъ-индивидуальнымъ  дѣланіемъ  можетъ  быть  рас¬ 
крыта  теократическая  идея,  лишь  новый  религіозный  опытъ  поста¬ 
витъ  насъ  на  твердую,  незыблемую  почву.  И  я  неувѣренной  ру¬ 
кой  писалъ  послѣднюю  главу.  Книга  эта  направлена  противъ 
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трехъ  историческихъ  силъ,  трехъ  могучихъ  теченій,  сходящихъ 
со  сцены  и  вступающихъ  на  сцену  исторіи:  1)  противъ  старой, 
омертвѣвшей  церкви,  стараго,”  остановившагося  религіознаго  со¬ 
знанія  и  освященной  имъ  государственности,  2)  противъ  позити¬ 
визма  и  атеизма,  стараго  раціоналистическаго  сознанія  и  освя¬ 
щенной  имъ  соціалъ-демократической  лже-религіи,  3)  противъ 
анархическаго  ирраціонализма,  хаотической  мистики  и  основан¬ 
наго  на  нихъ  общественнаго  нигилизма.  Новое  религіозное  со¬ 
знаніе,  условно  именуемое  нео-христіанствомъ,  лежитъ  въ  основѣ 
того,  что  я  противополагаю  ложнымъ  направленіямъ.  Первое  и 
послѣднее  въ  моемъ  религіозномъ,  философскомъ  и  общественномъ 
отношеніи  къ  бытію  есть  реально-мистическое  ощущеніе  .иіч- 
носит,  напряженное  самоощущеніе,  вопрошающее  міровую  тайну 
объ  индивидуальной  судьбѣ. 

Выпуская  въ  свѣтъ  эту  книгу,  не  могу  не  вспомнить,  какъ 
много  дало  мнѣ  общеніе  съ  Д.  С.  Мережковскимъ,  3.  Н.  Гип¬ 
піусъ,  Д.  В.  Философовымъ  и  А.  В.  Карташевымъ. 

Петербургъ.  15  Апрѣля  1907  г. 
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Мистика  и  религія 

I 

Рол  и  іі  и»  мо  кіи*  |>л.ісмат|>ііпаті.  с  ь  разный.  точекъ  ар  Іапн:  п.  фило- 
софской  и  научной  (сь  моральное  и  эстітн  ческой,  антропологической  н 
исторической),  можетъ  быть  философія  религіи,  наука  о  религіи  (м  іооло- 
гін  и  др.),  исторіи  религіи,  но  еегь  еще  одна  точка  зрѣнія,  которую  слиш¬ 
комъ  часто  забываютъ  —  />г.іи;іозиын  точка  зрѣнія  ьч  религію.  Ц І;н- 
ность  не  религіознаго  изслѣдованія  религіи  очень  относительна  и  условна, 
такъ  какъ  понять  тайну  всякой  религіи  можно  только  религіозно.  Вь  из¬ 
слѣдованіи  религіи  не  только  объектъ,  но  и  субъектъ  долженъ  бык  рели¬ 
гіозенъ,  субъектъ  долженъ  пережинать  религіозныя  цѣнности,  ііс  религіоз¬ 
ный  субъектъ  дѣлаетъ  мертвымъ  и  пустымъ  религіозный  объектъ  своего 
изслѣдованія.  На  религію  нельзя  смотрѣть  со  стороны, — со  стороны  ничего 
почти  не  видно.  II  это  религіозное  отношеніе  къ  религіи  не  совпадает!, 
съ  теологическимъ,  богослонско  апологетическимъ.  Апологетическое  богосло¬ 
віе  давно  уже  превратилось  въ  мертвую  дисциплину,  въ  нанизанное  вос¬ 
поминаніе  о  былой  религіозности.  Дли  богословскаго  изслѣдованіи  со¬ 
всѣмъ  не  нужна  жнпаи  религіозность  субъекта,  \отя  и  требуется  фор¬ 
мальная  принадлежность  къ  какому-нибудь  вѣроисповѣданію.  То,  что  к  го¬ 
вори»,  должно  быть  развито  религіозной  гносеологіей,  намѣченной  уже  ря¬ 
домъ  религіозныхъ  мыслителей.  Я  дѣлаю  опытъ  религіознаго  разсмотрѣнія 
мистики  и  религіи  н  потому  разсмотрѣніе  это  неизбѣжно  должно  превра¬ 
титься  въ  исповѣданіе  вѣры. 

Въ  религіозномъ  изслѣдованіи  религіи  неизбѣжно  предполагается  суще¬ 
ствованіе  въ  мірѣ  объективной,  абсолютной,  вселенской  религіи,  раскры¬ 
вающейся  человѣческому  сознанію  на  разныхъ  ступеняхъ,  подъ  разными 
образами  н  данной  въ  полнотѣ  своей  лишь  на  протяженіи  всего  мірового 
процесса*).  Допущеніе  объективной,  вселенской  религіи,  религіи,  какъ  аб- 

*)  Шлсйррмахор'ь  считалъ,  что  христіанство  есть  религія  религій, 
универсальная  религія. 
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со.і  ют  ной  реальности,  есть  а  ргіогі  такого  религіознаго  изслѣдованія.  Если 
религія  есть  только  религіозность,  субъективно-психологическое  состояніе, 
принимающее  произвольныя  формы  въ  исторіи,  то  религіи  нѣтъ,  какъ 
реальности,  то  сама  религіозность  есть  лишь  самообманъ  и  иллюзія,  то 
объектъ  религіозности— лишь  ироэкція  человѣческихъ  переживаній,  и  остается 
вслѣдъ  за  Л.  Фейербахомъ  разсматривать  религію  антроиологически.  Въ 
міровомъ  процессѣ  раскрытіи  объективно-реальной,  вселенской  религіи 
есть  единственная,  неповторимая  мистическая  точка  соединенія  человѣче¬ 
скаго  и  божескаго,  воплощеніи  міровою  смысла, —  религіозный  центръ  міро¬ 
вой  исторіи,  къ  которому  все  въ  мірѣ  шло  и  отъ  котораго  все  въ  мірѣ 
идетъ.  Въ  мистической  точкѣ  этой  дано  калъ  воспріятіе  Божества,  какъ 
конкретнаго  историческаго  факта.  Безъ  Христа  религія  осталась  бы  отвле¬ 
ченностью  и  не  было  бы  путей  къ  реальному  соединенію  съ  Богомъ. 


Бъ  современномъ  мірѣ  къ  мистикѣ  сущестнуегь  пренебрежительное 
отношеніе.  Очень  далека  мистика  отъ  существенныхъ  интересовъ,  которыми 
живетъ  нашъ  міръ,  трудно  связать  ее  съ  общественнымъ  устроеніемъ,  ко¬ 
торымъ  такъ  занята  наша  эпоха.  Господствующее  сознаніе  этого  міра  ви¬ 
дитъ  въ  мистикѣ  или  психическую  ненормальность,  или  индивидуальное, 
неинтересное  для  людей  жизни  чудачество,  или  подсознательную  жажду 
фикціями  и  призраками  остановить  реальный  и  разумный  ирогрессъ  жизне- 
строителытва.  Съ  мистикой  перестали  считаться  въ  наши  дни;  человѣка, 
вступившаго  въ  эту  область,  оризваютъ  нынѣ  отпѣтымъ,  относятся  къ  нему, 
какъ  къ  ненужности,  и  гуманные  соціалисты  подготовляютъ  уже  для  по¬ 
добныхъ  людей  богадѣльни,  нь  которыхъ  будутъ  обращаться  съ  ними, 
какъ  съ  тихими  помѣшанными.  Таково  отношеніе  современныхъ  „созна- 
тельныхъ“  людей,  для  нихъ  не  существуетъ  проблемы  мистики,  эти  „скеп¬ 
тики4  все  знаютъ  и  ни  въ  чемъ  не  сомнѣваются.  Безсознательная  же 
масса  просто  отождествляетъ  мистику  со  всѣхъ  таинственнымъ,  загадоч¬ 
нымъ,  непонятнымъ,  безумнымъ:  влины  религіи  смѣшиваются  съ  грубыми 
суевѣріями,  мистическій  он  зтъ  съ  олкультпческнмь  и  спиритическимъ  шар¬ 
латанствомъ.  Люди  повѣрили,  что  солнечный  свѣтъ  раціональности  оконча¬ 
тельно  побѣдилъ  лунный  свѣтъ  мистики.  Но  заболѣвшіе  раціонализмомъ 
не  видятъ  солнечнаго  свѣта,  живутъ  въ  оодзе.мсльи  нрн  слабомъ,  искус¬ 
ственномъ  освѣщеніи  и  даже  отраженный  лунный  свѣтъ,  свѣтъ  переходной 
романтики,  ближе  къ  солнечной  мистикѣ,  къ  зрячему  мистическому  реализ¬ 
му,  Тусклое  освѣщеніе  нашей  эпохи,  гордящейся  своей  здравостью,  не  сол¬ 
нечное  и  даже  не  лунное,  а  керосиновое.  Керосиновую  лампу  смѣшали 
сь  солнцемъ,  разсудокъ — съ  разумомъ. 
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Пора  разсѣять  мракъ,  который  окутываетъ  мистику  и  нѣкоторыми  „ми¬ 
стиками"  охотно  поддерживается.  Прежде  всего  нужно  отказаться  оть  за¬ 
блужденія,  свойственнаго  и  врагамъ  и  друзьямъ  мистики,  будто  мистика — 
какое-то  особое  призваніе,  особый  даръ,  свойственный  немногимъ,  чуть 
ли  не  особая  спеціальность  и  профессія,  или  искусство,  подобное  поэзіи 
или  живописи,  не  всѣмъ  доступное.  Когда  мы  говоримъ,  что  N.  N. —  ми¬ 
стикъ,  мистически  настроенъ,  обладаетъ  мистическимъ  опытомъ,  то  этимъ 
мы  даемъ  психологическую  характеристику  человѣка,  опредѣляемъ  его  пси¬ 
хологическій  типъ.  По  что  значитъ,  когда  мы,  мистики  но  философскимъ 
убѣжденіямъ  и  религіознымъ  вѣрованіямъ,  для  которыхъ  мистика  есть  что-то 
объективно-реальное,  а  не  субъективное  только,  когда  мы  говорим ь,  что 
N.  N.  совсѣмъ  не  мистикъ,  что  у  него  никогда  не  было  н  никогда  быть 
ке  можетъ  никакого  мистическаго  опыта,  п  къ  этой  категоріи  относимъ 
большую  часть  людей?  Мы  стоимъ  передъ  какпмъ-то  роковымъ  недоразу- 
мѣвіемъ,  очень  опаснымъ  для  судьбы  сознательнаго  мистицизма. 

Мистика  есть  лишь  субъективное  состояніе,  нич І;мъ  не  отличимое  огь 
галлюцинаціи  и  иллюзіи,  особый  видъ  психологической  рафинированности  и 
не  болѣе  того,  если  она  по  свойственна  объективной  природѣ  человѣка 
к  міра.  Или  мистика  есть  самообманъ,  огь  котораго  мы  должны  освобо¬ 
диться,  или  она  есть  объективное  состояніе  природы  чс.ювіъчс- 
скоіі  и  природы  міра,  которое  только,  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пенн,  ощущается  н  сознается.  Л  утверждаю,  что  всѣ  люди  въ  извѣстномъ 
смыслѣ  мистики  н  не  хотятъ  признать  себя  таковыми  лишь  по  <  ншбкѣ 
ложнаго  раціоналистическаго  сознанія  и  но  слабости  своего  сердца,  слиш¬ 
комъ  привязаннаго  къ  тускло-керосиновому  освіацепію,  утверждаю,  что 
всѣмъ  людямъ  свойственъ,  въ  большей  или  меньшей  степени,  мистическій 
онытъ.  Только  потому  я  и  вѣрю  въ  объективную  истинность  мистицизма, 
въ  реальность  мистики.  Если  же  стать  на  почву  чисто  субъективную  п 
видѣть  въ  мистикѣ  лишь  индивидуальную,  ирраціонально-произвольную  осо¬ 
бенность,  то  падаетъ  различіе  между  мистикой  и  мистификаціей  и  мы  не 
выходимъ  изъ  клѣтки  исихолоіпзма,  которую  мистика  прежде  всего  при¬ 
звана  разбить.  Мистика  субъективная  п  не  реальная,  не  связанная  съ 
объективной  природой  міра,  и  есть  мистификація.  „Мистики*  иногда  лю¬ 
бятъ  мистификаціи  и  это  значатъ,  что  не  перешли  они  еще  къ  реализму 
п  объективизму,  что  заключены  еще  въ  слѣпой  субъективности,  что  не 
вырисовалась  еще  личность  изъ  ирраціональнаго  хаоса.  Нельзя  сказать: — 
будь  мистикомъ,  и  найдешь  путь  къ  спасенію,  такъ  какъ  мистика  есть 
только  подлинная  стихія  человѣческой  п  міровой  природы,  а  нс  исходъ. 

Мистика  не  есть  ученіе  о  мірѣ.,  нс  есть  искусство,  съ  помощью  кото¬ 
раго  люди  идутъ  къ  свѣту,  ие  есть  путь,  которымъ  утверждается  добро 
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и  отрицается  зло.  Мистика— первоначальная  стихія,  общая  у  человѣка  съ 
міровымъ  бытіемъ,  стихія,  въ  которой  соединяется  человеческая  ирирода 
съ  цервоосновами  мірозданья,  прикасается  къ  „древнему  хаосу44.  Это  транс* 
психическія  норежштньн,  самыя  первоначальныя,  норвозданныя, — стихій* 
ный  корень  челоніічоскато  существа.  Мистика  есть  трансцендентная  искрен¬ 
ность,  преодолѣй  іо  всѣхъ  лживыхъ  условностей  эмпирической  жизни,  обна¬ 
руженіи  своей  подлинной  дѣйствительности.  Есть  мистика  нт.  ощущеніяхъ 
и  чувствованіяхъ,  сшили  пихт,  съ  жизнью  иола,  съ  тайной  любим,  ігь  еди¬ 
неніи  и  сліяніи  съ  природой,  нь  тайніі  рожденія  и  смерти,  ігь  тайн  И 
всякаго  творчества.  Всѣ  истоки  челоніічоскато  бытія — мистичны,  и  чело* 
вѣкъ  постоянно  возвращается  кт.  своимъ  мистическим  ь,  транс-субкектнв* 
нымъ  корнямъ.  Ощущеніе  міровой  тайны  есть  мистическая  стихія  и  въ 
стихію  эту  погружается  человѣкъ  въ  важныхъ  и  значительныхъ  событіяхъ 
своей  жизни;  бываютъ  минуты  въ  жизни  самаго  здраваго  нозитниисга, 
копа  ему  дается  подлинный  мистическій  опытъ,  хотя  онъ  съ  унорствомъ, 
достойнымъ  лучшей  участи,  но  называетъ  его  по  имени.  Коншио,  Огюстъ 
Контъ,  основатель  позитивной  философіи,  былъ  мистиком ь  и  ему  знакомъ 
былъ  мистическій  опытъ,  объ  этомъ  снндѣтельетнуеть  вся  его  біографія, 
его  культъ  вѣчной  женственности,  его  позитивная  религія.  II  нсетаки  мы 
его  называемъ  нолігннистомъ,  а  Плотина,  Икона  Нема  или  Шеллинга — 
мистиками.  Копотію,  н (.которые  ішзнгніінсіы  н  м.ітеріаінсгы  иснытыііаюгь 
мистическій  иережіінанііі,  когда  слушаютъ  музыку,  когда  любить,  когда 
при  ходятъ  нт.  экстазъ  ось  красоты  природы.  II  нсетнкн  мы  продолжаемъ 
называть  ихъ  позитивистами  и  матеріалистами,  мистиками  же  называем  ь 
совсѣмъ  другихъ  людей.  Если  мистическій  омыть  и  мистическія  пережива¬ 
нія  заложены  нь  природѣ  всѣхъ  людей,  если  мистики — не  только  Мейстеръ 
Эккертъ  или  Вл.  Соловьевъ,  но  равно  и  Огюстъ  Конгыі  многіе  позитивисты, 
способные  кт.  экстазу,  восторгу  и  вдохновенію,  то  не  стираются  ли  всѣ 
краски  и  не  будем,  ли  различіе  между  мистикой  и  нс-мистикой  исключи¬ 
тельно  интеллектуальнымъ,  т.-е.  не  въ  переживаніи  бытія,  а  въ  ученіи  о 
■  бытіи? 

Нужно  подвергнуть  мистику  болЬе  точному  философскому  и  гносеоло¬ 
гическому  анализу.  Для  теоріи  познанія  мистика  противоположна  раціо¬ 
нальному,  закрывающему  первооснову  міра,  раціонализмъ  же  съ  его  разно¬ 
видностями  (эмпиризмомъ  и  критицизмомъ)  иокоитея  на  разъединеніи  субъ¬ 
екта  и  объекта,  на  разрывѣ  между  познающимъ  духомъ  и  бытіемъ,  въ  силу 
чего  объектъ  раціонализируется,  обусловливается,  бытіе  дѣлается  мертвымъ. 
Вотъ  почему  раціональное  познаніе  такъ  трагически  не  удовлетворяетъ 
насъ,  какъ  будто-бы  бьсгь  мимо  цѣли,  отдѣляетъ  насъ  окончательно  оть 
бытіи,  а  не  соединяетъ  сь  нимь,  даетъ  намъ,  вміісго  живого  существа 
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міра,  мертвыя  отвлеченности.  Раціонализмъ  (и  змпнрнзмъ  и  критицизмъ) 
не  питается  соками  живого  бытія,  не  ощущается  нъ  немъ  трепетанье 
объекта,  слитаго  съ  субъектомъ,  бытія,  вошедшаго  нъ  познающій  духъ. 
При  раціоналистическомъ  отношеніи  къ  міру  человѣкъ  сносится  съ  нимъ 
черезъ  посредниковъ,  которые  дѣлаютъ  невозможнымъ  сліяніе.  Мистика 
прорывается  изъ  клѣтки  субъективности,  условно  раціональной  ограничен* 
ностн  на  свѣжій  воздухъ  жизни  вселенской.  Строго  гносеологически 
мистика  можешь  быть  опредѣлена,  какъ  состояніе,  покоя¬ 
щіеся  на  шожаестви,  субъекта  и  объекта,  какъ  сліяніе  чело- 
віьчеекаго  существа  съ  универсальнымъ  бытіемъ,  какъ  общеніе 
съ  міромъ,  ничіъмъ  міра  не  обусловливающее  ).  Такое  опредѣленіе 
мистики  вполнѣ  оправдывается  исторіей  философіи  и  не  можетъ  быть  на¬ 
звано  произвольнымъ.  Мистиками  всегда  п  называли  тѣхъ,  которые  до¬ 
пускали  возможность  свсрх-раціональнаго  сліянія  съ  существомъ  міра,  съ 
первоосновой  бытія,  которые  снимали  противоположность  между  субъектомъ 
и  объектомъ,  интуитивно  проникали  въ  ?іроную  душу.  Элементы  мистиче¬ 
скіе  можно  найти  у  всѣхъ  великихъ,  большихъ  философовъ,  такъ  какъ 
всѣ  они  утверждали  сходство  между  субъектомъ  и  объектомъ,  всѣ  интуи¬ 
тивно  проникали  въ  сущность  міра,  какъ  бы  раціоналистически  ни  зву¬ 
чала  ихъ  теорія  познанія.  ІИ;ді.  всякое  познаніе  соборно,  а  не  индиви¬ 
дуально,  разумъ  соборенъ  по  своей  природѣ.  Поэтому  я  отношу  къ  фило¬ 
софамъ-- мистикамъ  не  только  Плотнит,  но  и  Платона,  не  только  Якова 
Пома,  но  и  Спинозу,  не  только  Шеллинга  или  Паадера.  но  и  Гегеля  и 
Шопенгауэра.  Неужели  Платоновскій  Прост,  Сиинозовскан  „познавательная 
любовь  кт  Поту,*1  Гегелевское  сверженіе  логики  и  отождествленіе  субъекта 
и  объекта  не  есть  листика?**').  Раціоналистическая  же  анти-мистика  вея 
основана  на  разрывѣ,  разъединеніи,  отвлеченіи,  на  созданіи  условнаго,  ка¬ 
жущагося,  мертваго  бытія  Мистика  утверждаетъ  непосредственную  данность 
бытія,  безграничность  бытійственнаго  опыта,  испытыванія  бытія,  отрицает  ь 
грани,  отдѣляющія  субъектъ  огь  объектовъ;  но  интуитивно-мистическое 
познаніе  бытія  затрудняется  міровымъ  распадомъ,  разрывомъ,  испорчен- 

*)  „Интеллектуальная  интуиція*  и  есть  способъ,  познанія  міра,  и«* 
обусловливающій  и  не  раціонализирующій  міръ;  что  особый  органъ  ми¬ 
стико-метафизическаго  знанія.  Въ  этомъ  отношеніи  я  слѣдую  за  Шел¬ 
лингомъ  и  русскими  философами. 

**)  11.  О.  Логскій  въ.  своей  замѣчательной  книгѣ  „Обоснованіе  ипту- 
итнньтиама*  справедливо  расширяетъ,  область  интуитивнаго,  мистиче¬ 
скаго  въ  познаніи,  хотя  я  и  пе  могу  согласиться  съ  нимъ  въ  полномъ 
почти  устраненіи  противоположности  между  мистическимъ  и  раціонали¬ 
стическимъ. 
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ностью  міра,  мы  все  же  не  видимъ  Божества  н  увидимъ  его  окончательно 
лишь  ио  преображеніи  міра*).  Мистика  есть  реализмъ,  ощущеніе  реаль¬ 
ностей,  сліяніе  съ  реальностями;  раціоналистическій  же  позитивизмъ  есть 
иллюзіонизмъ,  потеря  ощущенія  реальностей,  разрывъ  между  реальностями 
міра**).  ІѴалыюстн,  реальный  существа  внутренне  разъединились  пъ  мірѣ, 
а  внѣшне  приковались  другъ  къ  другу  закономъ  необходимости.  Раціо¬ 
налистическое  сознаніе  есть  отраженіе  внутренней  разъединенности,  по¬ 
тери  свободы,  и  внѣшней  скованности  нощей,  торжества  необходимости, 
есть  наше  нолевое  потворство  атому  печальному  состоянію. 

Мистическій  оныгь,  т.-е.  соединеніе  съ  первозданной  стихіей  бытія  въ 
значительныхъ  событіяхъ  жизни,  заложенъ  въ  каждомъ  человѣческомъ  су¬ 
ществѣ  у  всѣхъ  есть  потенціальная  мистика,  но  не  всЬ,  переживающіе 
эти  первичныя  состоянія,  могутъ  бить  уже  назваиы  мистиками.  Нельзя 
отождествлять  художествен! иос  отношеніе  къ  міру  съ  мистикой,  какъ  это 
склонны  дѣлать  иные  въ  на  не  время,  хотя  въ  художественныхъ  прозрѣ¬ 
ніяхъ  есть  потенцій'  мистики.  Нельзя  также  ирраціональность  и  хаотич¬ 
ность  душевной  жизни,  всякую  психическую  дезорганпзовакность  и  безу¬ 
міе  принимать  за  мистику,  какъ  это  дЬлаегь  вульгарное  мнѣніе.  Когда 
человѣкъ  испытываетъ  экстатическое  состояніе  отъ  музыки,  ио  причины 
этого  своего  состоянія  видитъ  въ  физіологіи  и  психологіи,  иъ  фактахъ 
здѣшняго,  эмпирическаго  міра,  то  это  еще  не  мистика.  Не  мистика  еще, 
когда  человѣкъ  переживаетъ  необыкновенныя  состоянія,  связанныя  съ  поло¬ 
вой  любовью,  но  причины  этого  своего  состоянія  относитъ  къ  фактамъ 
эмпирической  дѣйствительности,  все  къ  той  же  психологіи  и  физіологіи.  Не 
мистика  еще  любое  переживаніе,  опытъ  самый  необычпый  и  безумный,  если 
онь  снизанъ  лишь  съ  эмпирической  д Мстительностью  и  нѣть  въ  немъ 
трепетанья  чего-то  нездіаиннго.  Мистика  есть  стихіи,  погружаясь  вь  кото¬ 
рую  челоиіікь  ощущает ь  и  сознаетъ  реальность  иныхъ  мі[>опг>*’*)  ивъ 
и і! чі.  віцнгь  источникъ  своихъ  особенныхъ  переживаній,  своего  новаго 
оиыта.  Мистиками  мы  называемъ  только  гЬхь,  которые  ощущаютъ  и  со¬ 
знаютъ  подлинную  реальность  иныхъ  міровъ  и  съ  ними  связываютъ  осиов- 


•)  Только  свитые  на  высшихъ  ступеняхъ  религіознаго  экстаза  до¬ 
стигали  непосредствен! ого  познаніи  ІЗога,  какъ  результата  непосред¬ 
ственной  близости  къ  нему.  Великіе  философы  познавалп  Ьога  инп іе.і- 
лонпун.  іьной  интуиціей,  но  нео- еще  не  видѣли  его. 

**)  Позитивисты  и  новѣйшіе  крнтпцисты  приходитъ  къ  отрицанію 
бытіи.  Отрицаніе  реальнаго  бытіи  есть  догматъ  современной  философіи 
,іІиые  міры*  и  понимаю  не  такъ,  какъ  нхъ  понимаютъ  дуалисты, 
отрывающіе  траисцендевтноо  отъ  нмманентиаго:  ,пныо  міры*  и  въ 
здѣшнемъ  міръ  заключены. 
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иьіч  событія  своей  жизни.  Мистика  снизана  нс  только  съ  отношеніемъ 
къ  Поту,  но  также  и  съ  отношеніемъ  къ  міру.  У  многихъ  .іюлей  потен* 
ціальнан  мистика  есть  только  психологическое,  субъект иное  ихъ  состоя¬ 
ніе.  не  относимое  ни  къ  какимъ  объективнымъ  реальностям ь,  и  людей 
этихъ  не  илзынаюп.  мистиками,  хотя  и  для  пихт,  открыта  возможность 
мистическаго  опыта.  Ноѣ  почти  люди  способны  іігпыіать  чувство  благого* 
пѣнія,  но  благо'оиіаііе  нзъ  субъектинно-ііснхологнческаго  состоннін  превра¬ 
щается  пъ  мистическій  опытъ,  когда  оно  относе»  о  кь  абсолютной  реаль¬ 
ности,  т.  с.  къ  Божеству.  Въ  человѣческой  пенхнкі;  заключена  потенціи 
мастики,  но  настоящіе  мистики  всегда  разбиваютъ  грани  психологизма,  субъ- 
ектнваостн  и  реально  соединяются  съ  объективнымъ  бытіемъ,  съ  объективными 
существами,  съ  иными  мірами,  съ  настоящей  дѣйствительностью.  Мистика 
есть  менѣе  всего  солипсизмъ,  противоположна  солипсизму.  Мистики  псе 
значительное  въ  „физической"  жизни  плоти  относятъ  не  къ  эмпирической 
данности,  а  къ  реальностямъ  трансцендентнымъ  и  т І;м  ь  отличаются  отъ 
людей,  которые  просто  испытываютъ  силу  физическихъ  ощущеній.  Такъ, 
наирам  І;ръ,  Розановъ — мистикъ  въ  своемъ  отношеніи  къ  полу,  такъ  какъ 
въ  половомъ  акгі;  видитъ  трансцендентное  общеніе  съ  иными  мірами,  слія¬ 
ніе  съ  Божеством  ь,  и  зі имъ  безконечно  отличается  оть  матеріалистовъ, 
лоехпаляющихъ  физіологическое  удовлетвореніе. 

Конечно,  не  интеллектуальное  различіе  существуетъ  между  мистикомъ  и 
нс-міігтнкомъ,  нс  пъ  ученіи  о  мірі;  тѵть  разница,  но  мистику  необходимо 
сознаніе,  чго  иные  міры  сущестнують  реально,  необходимо  источники 
своихъ  переживаній  относить  къ  мірамъ  ііезѵішіннмь.  .Мистика  непримирима 
съ  позитивнымъ,  раціоналистическимъ  сознаніемъ.  У  мистика  долженъ  быть 
извѣстный  минимумъ  интуитивнаго  знанія  о  бытіи  міра,  объ  интимной 
сущности  міра,  хотя  онъ  можетъ  не  имѣть  никакой  философской  системы 
и  даже  отрицать  всякую  философію.  Пт.  Соловьевъ  говоритъ  о  Тютчевѣ: 
г Всѣ  дѣйствительные  поэты  и  художники  чувствуютъ  жизнь  природы  II 
представляютъ  ее  въ  художественныхъ  образахъ,  но  преимущество  Тют¬ 
чева  передъ  многими  пзъ  нихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  впплні;  и  со¬ 
знательно  вѣрилъ  въ  то,  что  чувствовалъ, — ощущаемую  имъ  живую  кра¬ 
соту  принималъ  и  понималъ  не  какъ  свою  фантазію,  а  какъ  истину. 
Эта  вѣра  и  это  пониманіе  стали  рѣдки  въ  новое  время, — мы  не  находимъ 
ихъ  даже,  наир.,  у  такого  сильнаго  пота  и  тонкаго  мыслителя,  какъ 
Шиллеръ.  Ііь  споемъ  знаменитомъ  стихотвореніи  „Боги  Греціи*  онъ  пред¬ 
полагаетъ,  что  природа  только  била  жива  и  прекрасна  въ  воображе¬ 
ніи  древнихъ,  а  на  самомъ  дѣлѣ  она  лишь  мертвая  машина*.  Тютчевъ 
же  „былъ  убѣжденъ  въ  объективной  истинѣ  поэтическаго  воззрѣнія 
на  природу".  Тютчева  я  и  называю  не  только  поэтомъ,  но  и  мистикогъ,  такъ 
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какъ  его  поэтическія  мережи  паи  ія,  связанныя  съ  природой,  были  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  ощущеніемъ  и  сознаніемъ,  даже  знаніемъ  живой  души  природы, 
какъ  объективно  существующей,  какъ  мистической  реальности.  Шиллеръ 
же  былъ  нелнкій  поэтъ,  но  не  былъ  мистикъ,  такъ  какъ  одухотвореніе 
природы  было  только  его  субъективнымъ,  психологическимъ  состояніемъ, 
не  связаннымъ  съ  реальностью  иного  міра,  живого  организма,  а  не  мерт¬ 
ваго  механизма. 

Мистика  прямо  противоположена  разорванности,  „отвлеченности"  душев¬ 
ной  жизни,  при  которой  разумъ  отдѣленъ  отъ  волн,  волн — отъ  ощущеній 
и  чувствованій.  Мистика  есть  живое,  органическое  соединеніе  въ  пол¬ 
нотѣ  бытія  человѣческаго  и  потому  нельзя  се  противополагать  всякому 
знанію,  всякой  разумности  и  нельзя  настаивать  на  ея  исключительно 
ирраціональномъ  характерѣ.  Повторяю,  что  мистическія  переживанія  за¬ 
ключаютъ  въ  себѣ  нѣкоторое  знаніе  реальнаго  бытія,  нѣкоторое  отли¬ 
ченіе  его  отъ  своей  субъективности,  отъ  своихъ  фантазій  и  галлюцинацій, 
мистическій  омыть  есть  уже  начало  интуитивнаго  знанія.  Само  рѣзкое  про¬ 
тив  положеніе  между  стихійностью  и  сознательность!»:,  между  опытомъ  и 
разумомъ  есть  продуктъ  раціонализма,  есть  условное  разсѣченіе.  Къ  стихіи 
мистики  загорается  свѣтлая  точка  сознанія,  это  среда,  въ  которой  проис¬ 
ходитъ  прозрѣніе,  исканіе,  движеніе  къ  какому-то  смыслу,  хотя  сама  по 
себѣ,  мистика  не  ость  еще  выходъ  изъ  тьмы  и  рабства,  а  только  транс- 
ііпіхическая  фактичность.  Въ  мистикѣ  самой  по  себѣ,  въ  оторванномъ 
фактѣ  ея  наличности,  нельзя  еще  найти  ни  „иѣтъ“  ни  „да“,  это  лишь 
живая  атмосфера  бытія,  въ  которой  мы  должны  двигаться. 

Въ  мистической  стихіи,  въ  опытномъ  общеніи  съ  нѣдрами  бытія  можно 
искать  только  религіознаго  смысла  и  можно  дингаться  только  кт.  религіи. 
Всякое  событіе  въ  мистической  жизни  носитъ  уже  характеръ  не  просто 
мистическій,  во  и  религіозный.  Прозрѣвающая  мистика  становится  ре¬ 
лигіей  *).  Оставаться  въ  сферѣ  мистики  и  не  переходить  къ  религіи  значитъ 
не  двигаться,  значить  на  вѣки  утверждать  слѣпоту.  Религія  есть  зрячая  и 
реальная  мистика.  Желать  мистики  в  не  желать  религіи — ужасный  само¬ 
обманъ:  это  значитъ  желать,  чтобы  ничего  не  происходило  въ  мистической 
стихіи,  желать  слѣпоты  и  иллюзіонизма,  стоянія  на  мѣстѣ  или  безъисход- 
наго  круженія,  отрицгть  всякое  творчество,  ввѣрять  судьбу  мистики  субъ¬ 
ективнымъ  мистнфнка діямъ.  Лдогматическая  мистика,  гордящаяся  своимъ 


')  Эпохи  особеннаго,  напряженнаго  развитіе  мистики,  ночной  мистики, 
когда  міръ  наполнялся  демонами,  обычно  предшествовали  сильному  ре¬ 
лигіозному  сві.ту.  Такъ  было  въ  послѣдніе  дни  жизни  античнаго  міра: 
язычество  передъ  явленіемъ  Христа  заболѣло  МИУТНКОЙ.  Такова  же  нред- 
релнгіозвая  роль  мистики  и  въ  нашу  эпоху. 
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свободолюбіемъ,  легко  превращается  вл.  насиліе  надъ  волей  къ  свііту,  надъ 
свободной  жажхой  движенія  и  событій.  Религіозные  же  „догматы4*,  завое¬ 
ванные  нашей  свободой,  не  „статическіе",  а  „динамическіе14  догматы- 
это  обостреніе  нашего  внутренняго  зрѣніи  и  событія  огъ  этого  обоотрин- 
шагося  зрѣнія  происшедшія,  радостныя,  давно  желанныя  встрЬчи  *).  II  я 
призналъ  бы  только  одинъ  видъ  догматической  статики:  статику,  какъ  ма¬ 
ксимумъ  движенія,  какъ  абсолютную  полноту  движенія.  Такого  статиче¬ 
скаго  догматизма  я  хочу,  жажду,  такъ  какъ  свободная  моя  воля  направлена 
на  завоеваніе  для  меня  полноты,  максимума  событій  и  встрѣчъ  съ  тѣмъ 
кого  полюбилъ,  объятій  и  лобзаній  съ  живымъ  существомъ  міра.  Догматъ — 
это  компасъ,  помогающій  двигаться  впередъ,  а  не  назадъ  пли  нъ  сторону.  Ми¬ 
стики  же  слѣпые,  иллюзорные,  адогматпческіе  какъ  бы  ничего  не  хотятъ, 
никакихъ  встрѣчъ  и  событій,  .тот чтъ  ничего  не  увидѣть  или  ничего  не  сказать 
объ  увидѣнномъ.  Въ  существѣ,  опоекъ  опі  хотягь  и  хотятъ,  быть  можетъ, 
тѣхъ  же  встрѣчъ,  что  и  мы,  но  находятся  но  власти  нсразумѣніи.  Хотѣ¬ 
лось  бы  особенно  подчеркнуть,  что  я  понимаю  мистику  въ  расширенномъ 
смыслѣ  и  утверждаю  объективный  и  общеобязательный  характеръ  мистики. 
Мистика  не  должна  быть  отождествлена  сі  визіонизмомъ  въ  духѣ  Сведен¬ 
борга  пли  исключительнымъ  экстатическимъ  состояніемъ,  котораго  добивался 
Плотинъ.  Объективная  мистика,  связанная  съ  смысломъ  всемірной 
исторіи, — вотъ  мой  тезисъ. 

II 

Въ  чемъ  существо  религіи,  основной  нервъ  ея,  зачѣмь  и  почему  рели¬ 
гія  нужна  намъ?  Религія  есть  гнолпсъ ,  не  отвлеченное  знаніе,  а  кон¬ 
кретное,  оріанпчеекп  полное  постиженіе  и  испытываніе  смысла  жизни 
личной  и  міровой  **).  Сущность  религіозной  жизни  въ  шаинптѵь ,  нъ  дѣйствіи, 
во  таинство  предполагаетъ  нѣкоторый  гнознсъ:  чтобы  таинство  было,  нужно 
знатіѵБога,  во  имя  котораго  оно  совершается.  Мнѣ  нужна  религія,  чтобы  от¬ 
крылся  смыслъ  моею  существованія  и  смыслъ  міровой  исторіи  и  чтобы  свя¬ 
зался,  скрѣпился  павѣкп  мой  личный  смыслъ  со  смысломъ  міровымъ.  II  уповаю 
что  въ  религіи,  нъ  религіозномъ  нюансѣ,  религіозномъ  прозрѣніи  откроется 
мнѣ  тайна  о  моей  личности,  откроется,  чго  я,  откуда  я  и  зачѣмъ  я, 
и  тайна  о  мі/нъ ,  о  реальности,  съ  которой  я  связан  ь  безсмысленно,  а 

*)  Оепопные  догматы  христіанской  религіи — не  теоріи,  не  идеи, 
нс  отвлеченныя  ученія,  а  факты.  Что  Христосъ  —  Сынъ  Божій,  это  кон¬ 
кретный  фактъ  вселенскаго  бытія,  а  не  теорія. 

**)  Я  хотѣлъ  бы  идти  не  за  лже-хрнстіапстпующпми  гностиками 
какъ  Валентинъ,  Василидъ  и  т.  п.,  а  за  подлинно  христіанскими  гно¬ 
стиками,  какъ  Оригенъ,  Климентъ  Александрійскій  и  многіе  восточные 
боп»словы-фнлосо«|»ы  (Максимъ  Исповѣдникъ  п  др.). 


И.  Ьердирвъ 
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хочу  снизать  себя  осмысленно.  Келп  но  пріоткроется  таинственный  смыслъ 
мірозданья,  мое  предназначеніе  въ  универсумѣ,  то  мнѣ  жить  неинтересно, 
тоскливо  и  не  знаю,  какъ  жить.  И  не  могу  найти  себя,  утвердить  свою 
личное»  ь,  если  нс  вѣдаю  смысла  міровой  жизни.  Въ  существѣ  своемъ 
религія  индивидуальна,  такъ  какъ  открываетъ  тайну  личной  судьбы,  раз¬ 
рѣшаетъ  томленіе  индивидуальности,  и  универсальна,  такъ  какъ  связываетъ 
судьбу  личности  со  смысломъ  міра,  съ  Личностью  универсальной,  всссдиной. 
Глубокій  корень  всякой  религіи  въ  томъ,  что  такъ  ужасна  и  нестерпимо 
безсмысленна  судьба  личности,  если  оиа  оторвана  отъ  судьбы  міра  и  пре¬ 
доставлена  слабымъ  силамъ  человѣческимъ.  Смерть — самый  страшный,  тра¬ 
гическій  фактъ  разрыва  между  личностью  н  міромъ  и  всѣ  релшіи  пыта¬ 
лись  осмыслить  смерть,  сдѣлать  ее  менѣе  ужасной,  болѣе  дія  человѣка 
выносимой,  хотя  бы  путемъ  подчиненія  роду,  обоготворенія  предковъ  и  ир. 
Мнѣ  нужна  религія,  отому  что  я  хочу  жить  вѣчно,  хочу  утвердить  свою 
личное гь  но  вселенской  жизни,  хочу  соединиться  съ  міромъ  свободно,  а  по 
III,  силу  роковой  необходимости. 

Религіозный  гнозисі.  есть  озареніе,  смѣть  раскрывающейся  мистической  ре¬ 
альности,  доступный  самымъ  простымъ  людямъ,  и  только  на  дальнѣйшихъ 
ступеняхъ  спѣть  этотъ  превращается  въ  гнозисъ  высшаго  порядка  *).  Исто¬ 
рія  міровыхъ  религій  есть  постепенное,  частичное  открытіе,  откровеніе 
м/рового  смысла  подъ  разными  образами  и  аспектами.  Въ  этой  поучи¬ 
тельной  исторіи  мы  видимъ  исканіе  слова ,  въ  которомъ  выразила»  ь  бы 
сущность  міра,  сверхъ-раціональная  тайма  міра,  смыслъ  его.  II  въ  Слооіь 
(Разумѣ,  Логосѣ)  мы  иаходимъ  адзкватпос  отраженіе  міровой  тайвы,  міро¬ 
вого  смысла,  во  въ  немъ  заключена  нс  мертвая,  раціональная  отвлечен¬ 
ность,  а  живот,  конкретное  бытіе.  Исторія  Слова  есть  великая  исторія  от¬ 
крытія  дли  человѣчества  абсолютнаго  смысла  вещей  и  въ  исторіи  этой 
есть  точка  воплощенія  Логоса,  явленіе  Слова  во  плоти.  Откровеніе  Логоса 
во  мнѣ  не  остается  отвлеченнымъ,  а  снизывается  съ  исторической  плотью 
и  кровью**).  Судьба  релшіи,  сама  ся  позможиоегь  связана  съ  признаніемъ 

*і  Дли  апостолов ь, — простыхъ  рыбаковъ,  и  для  иѵриыгъ  христіанъ 
религіозный  гнозисъ  былъ  свѣтомъ,  исходившимъ  отъ  личи  ста  Христа, 
и  только  ия  далі.и  ыіпіііхі.  ступеняхъ  религіознаго  сознанія  «тотъ  пер¬ 
воначальный  мистическій  опытъ  былъ  обработанъ  въ  гностическую  ре¬ 
лигіозную  систему.  Но  вѣдь  и  самый  изначальный  мистическій  свѣтъ 
отъ  Христа  былъ  уже  хрііетологіей,  т.  о.  гнозисомъ. 

**)  См.  очень  цѣпное  изслѣдованіе  кн.  Трубецкого:  „Ученіе  о  Ло¬ 
госѣ  ы.  его  исторіи".  У  всѣхъ  бол  мнихъ  философовъ  можио  май  пі  в  I.  Той 
или  иной  формѣ  ученіе  о  Логосѣ,  о  больнымъ  Разумѣ,  но  ио  всѣ  связы¬ 
ваютъ  его  съ  конкретнымъ  воплощеніемъ  въ  исторіи.  Въ  XIX  вѣкѣ  ДЛЯ 
ученія  о  Л  о  го  зѣ  больше  всего  сдѣлали  Гегель,  Шеллингъ  п  Вл.  Соловьевъ. 
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или  отверженіемъ  той  великой  истины,  что  въ  Словѣ  выразимъ  смыслъ 
жизни  міровой  и  личной,  что  въ  Разумѣ,  зтотъ  смыслъ  (іытіи  не  раціона¬ 
лизируется,  а  остается  живымъ  и  непосредственнымъ.  Все  философское 
творчество,  вся  судьба  философіи  связана  съ  той  же  мукой  выраженія  въ 
Словѣ,  '-тображенія  въ  Разумѣ  сущности  бытія,  смысла  бытія.  Л  вѣрю  въ 
возможность  метафизики,  такъ  какъ  вѣрю  въ  эту  сверх-раціоішьвую 
выразимость  мірового  смысла  въ  Словѣ,  Разумѣ,  Логосѣ,  и  вижу  въ  исто¬ 
ріи  философіи  побѣдное  шествіе  раскрывающагося  ('лова,  откровеніе  Ра¬ 
зума  *).  Мы  должны  быть  консерваторами  ио  отношенію  къ  истинамъ,  от¬ 
крытымъ  въ  прошломъ,  и  на  этомъ  охраненіи  истины,  уже  завоснаниой, 
покоится  наша  надежда  на  будущія  завоеванія. 

Нъ  Логосѣ,  этой  центральной  религіозной  п  философской  идеѣ,  таинственно 
соединяется  природа  моей  лености  съ  природой  всемірной.  Ученіе  о  Логосѣ  есть 
основа  объективной,  вселенской  по  своему  зпачепію  мистики  и  иреодолѣ.ніе 
мистики  субъективио-пропзвольпой,  ирраціональной,  отъ  мірового  смысла  ото¬ 
рванной.  Логосъ  открываетъ  инѣ,  что  въ  основѣ  мірового  бытія  и  моего  личнаго 
бытія  лежитъ  тотъ  же  Смыслъ.  Разумъ  но  мнѣ  и  Разумъ  нъ  мірѣ — одинъ 
и  тотъ  же  божественный  Разумъ  и  потому  открытъ  путь  для  моего  со¬ 
единенія  съ  Разумомъ — Смысломъ  вселепскнмъ.  Ученіе  о  Логосѣ  равно  возвы¬ 
шается  надъ  раціонализмомъ  и  надъ  ирраціонализмомъ  и  утверждаетъ  свг/>х- 
раціона.іизмя  **).  Вѣдь  раціонализмъ  и  ирраціонализмъ  сходятся  въ  томъ, 
что  одинаково  отрицаютъ  выразимость  міровой  тайны,  ;;е  могутъ  и  не  хотнп. 
назвать  имени,  одинаково  убѣждены,  что  всякая  попытка  выразить  эту 
тайну,  постигнуть  смыслъ  міра  есть  умерщвленіе  и  раціонализнровапіе. 
Модный  нынѣ  ирраціонализмъ  находится  въ  рабствѣ  у  раціонализма  и 
не  въ  силахъ  его  ниспровергнутъ.  Нрраціоналисты  и  раціоналисты — едино¬ 
мышленники  и  различаются  лишь  по  привязанностямъ  сердца.  Позитивизмъ, 
агностицизмъ  въ  такой  же  степени  раціоналистичны,  въ  какой  и  ирраціона- 
лііетичны.  Печальную  тутъ  роль  сънграло  ложное  петолкочаніе  психологіи  и 
метафизики  волюнтаризма.  Воля  была  понята,  какъ  отвлеченное  начало,  ното- 
рвана  отъ  разума.  Стали  утверждать  слѣпоту  воли,  въ  то  время,  какъ  она  цѣло- 

*>  Планомѣрное  раскрытіе  абсолютной  истины  пилитъ  въ  исторіи 
философіи  Гегель  и,  за  нимъ,  Куио-Фпшеръ.  Въ  Россіи  съ  особеннымъ 
блескомъ  отстаивалъ  эту  важную  идею  кн.  С.  Трубецкой.  См.  его  „Мета¬ 
физика  въ  древней  Греціи".  Введеніе.  Въ  сущности,  философія  невозможна, 
если  ие  видѣть  въ  исторіи  философіи  раскрытія  абсолютной  истины  въ 
откровеніяхъ  Разума.  Такъ  же  смотрѣли  Чичеринъ  в  Кл.  Соловьевъ. 

**)  Всѣ  большіе  философы  были  піерх-раціопалисты.  т.  е.  вѣрили 
въ  большой  Разумъ.  Даже  нрраціоиа.шетъ  по  преимуществу— Шопен* 
гауеръ  неизбѣжно  допускалъ  Разумъ  и  оперировалъ  имъ. 
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стремительна  и  огъ  органической  полноты  человѣческаго  и  мірового  суще¬ 
ства  нс  можетъ  быть  оторваиа  н  отвлечена.  Логосъ  не  отвлеченное  интел¬ 
лектуальное  начало,  не  разсудокъ  раціоналистовъ,  но  ограниченная  чело¬ 
вѣческая  логика,  а  цѣлостный  организмъ,  смыслъ,  разумъ,  соединенный  съ 
безконечностью  живого  бытія,  н  потому  орсодолЬваетъ  ограниченность,  какъ 
раціонализма,  такъ  и  ирраціонализма.  Ьъ  природѣ  Логоса  непримѣнимы 
законы  логики  и  въ  мистической  діалектикѣ  троичности  не  ирраціонально, 
а  сверх- раціонально,  но  закону  вселенскаго  разума,  преодолѣвается  ра¬ 
ціональный  законъ  тождества.  Человѣческій  раціонализмъ  есть  ограничен¬ 
ное  мѣсто,  съ  котораго  мало  и  плохо  видно;  стоящіе  на  атомъ  мѣстѣ  къ 
геометріи  треть  измѣреній  нримінінюгь  истины  геометріи  на  плоскости^ 
плоскостную  Логику  примѣняютъ  КЪ  бытію  многомѣрному,  которое  разомъ 
есть  и  а  и  не  а,  которое  не  только  цвѣта  совершенно  бѣлаго,  но  и  со¬ 
вершенно  чернаго,  иъ  котором ь  третье  не  исключается.  Ирраціонализмъ,  зтоть 
вывернутый  наизнанку  раціонализмъ,  отрицаетъ  иъ  насъ  логику  сверхчеловѣ¬ 
ческую,  не  плоскую,  логику  божественную,  отрицаетъ  разумь  не  Лнклндов- 
скііі,  и  потому  нс  сходить  съ  того  мѣста,  съ  котораго  видно  гакь  мало  и 
такъ  плохо.  Мы  же  думаемъ,  что  слѣпая,  ирраціональная  мистика  неиз¬ 
бѣжно  переходить  въ  зрячую,  снерх-раціоналыіую  н  разумно-осмысленную 
религію.  Религія  есть  мистика,  нт.  которой  засвѣтился  Логосъ,  началось 
прозрѣніе  смысла  вещей.  Религіозно-мистическій  свѣтъ  враждебенъ  всякому 
мракобѣсію,  смертоносенъ  для  бѣсовъ  мрака,  бѣсовъ  съ  именами  позитив¬ 
ными  или  мистическими. 

Нели  религія  не  есть  самообманъ  и  фикція,  а  подлинная  реальность, 
то  ее  всегда  должно  считать  откровеніемъ  объективныхъ  реаль¬ 
ностей,  а  не  субъективнымъ  человѣческимъ  состояніемъ.  Тѣ,  кто  при¬ 
знаютъ  религію,  но  лишь  въ  качествѣ  субъективной,  лишь  какъ  индивиду¬ 
альное  переживаніе,  находятся  во  власти  страннаго  недоразумѣнія  и  смѣ- 
шняаюті.  с/ь  религіей  психологическую  утонченность,  ніідіінндуіиыіыЛ  при¬ 
датокъ,  созданаемый  каждымъ  но  субъективному  произволу.  Религія — объ¬ 
ективное,  вселенское  дѣло,  исходъ  язь  субъективности,  изъ  тоски  уединен¬ 
ности,  реальная  связь  съ  объективнымъ  смысломъ  міра,  хотя  религіозно- 
объективное,  вселенское,  есть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  в  наиболѣе  интимное,  наи¬ 
болѣе  индивидуальное  наше  состояніе.  Религія  —  самообманъ,  если  она 
только  лирична,  если  никогда  не  было  и  не  будетъ  откровеніи  мистиче¬ 
скихъ  реальностей.  Что  такое  откровеніе?  Слово  эго  пугаетъ  людей  нашей 
эпохи,  чуждо  и  враждебно  всѣмъ,  кого  коснулась  зараза  раціоналистиче¬ 
скаго  позитивизма.  Самые  тонкіе  люди  гогоиы  признать  религіозность,  овіу- 
щаюгь  въ  ней  психологическую  потребность,  но  откронеиія  никогда  не  со- 
ласягся  признать,  не  перейдутъ  къ  религіозному  реализму.  Само  понятіе 
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откровеніи  не  выяснено  п  полно  ассоціацій  традиціонныхъ  и  слѣпыхъ.  Не¬ 
выносимая  теорія  авторитета  въ  релнг'п  и  ужасная  практика  этой  теоріи 
все  еще  мѣшаютъ  проникнуть  въ  сущность  откровенія.  Большинство  ду¬ 
маетъ,  что  откровеніе  есть  авторитетъ,  авторитетъ  навязанной  намъ,  внѣш¬ 
ней  фактичности.  Свободную  религіозность  противополагаютъ  религіи  откро¬ 
венія.  которую  отождествляютъ  съ  религіей  авторитета,  традиціонализма, 
виѣіпннго  повелѣпія  почитать  то-то  за  истину.  Такой  взглядъ  возможенъ 
только  вь  днп  полнаго  затемнѣнія  религіознаго  сознанія,  хотя  въ  затемнѣ- 
н іи  этомъ  повиненъ  не  только  новый  раціонализмъ  н  позитивизмъ,  но  и 
въ  еще  большей  степени  авторитетъ  старыхъ  исторических ь  церквей,  измѣ¬ 
нявшихъ  религіозной  свободѣ.  Откровеніе  не  есть  слѣпая  класть  надъ  нами 
фактовъ,  происходящихъ  во  нніаішей  исторія,  и  словъ,  въ  ней  произнесен¬ 
ныхъ.  не  есть  авторитетъ  чего-то  для  насъ  внѣшняго,  нам  і.  навязаннаго. 
Откровеніе  можетъ  совершаться  только  въ  нашей  внутренней  мистической 
стихіи,  въ  нашемъ  свободномъ  и  реальномъ  соединеніи  съ  первоосновой 
бытія.  Откровеніе  есть  таннешвенный  внутренній  акт*  ро¬ 
жденіи  Логоса  вь  ношен  внутренней  мистической  стихіи,  ото 
неішь  мистическій  опыт*,  осмысленный  Разумом*.  Откровеніе 
религіозное  въ  существѣ  своемъ  родственно  философскому  открытію  истины 
и  отличается  только  большей  полнотой  п  органичностью.  Религія  есть  от¬ 
кровеніе  Разума  во  мнѣ,  въ  моемъ  мистическомъ  общеніи  съ  міровой  ре¬ 
альностью,  открытіе  Смысла  мірозданія  не  въ  субъективной  моей  замкну¬ 
тости,  а  въ  таинственномъ  вхожденіи  въ  меня  объективной  реальности. 
И  философія  есть  откровеніе  Разума  но  мнѣ,  іи  подъ  однимъ  только  угломъ 
зрѣнія,  не  пъ  синтетической  полнотѣ.  Откровеніе  всегда  свободно-мистично 
и  противоположно  только  всему  субъективно-человѣческому,  исключительно 
психологическому,  разобщенному  съ  міровыми  реальностям  и.  оторванному  отъ 
цецтралпіий  точки  бытія.  Первичный  элементъ  откровенія  данъ  въ  любомъ  вхо¬ 
жденіи  вселенской  реальности  въ  меня,  въ  любомъ  мистическомъ  переживаніи, 
преодолѣвающемъ  противоположное іь  между  субъектомъ  п  объектомъ  '*). 
Но  основу  откровенія  нужно  видѣть  въ  тождествѣ  Разума,  свѣтящагося  во 
мвѣ,  съ  Разумомъ  всемірнымъ,  въ  Логосѣ,  съ  которымъ  мы  не  разобщены, 
а  соединены.  Въ  откровеніи  естественныя  силы  человѣка  становятся  сверх - 
естественнымн,  человѣкъ  не  рабски  подчиняется,  а  свободно  поднимается, 


*)  Эта  противоположность  чаще  преодолѣвается  въ  глубокихъ  пережи¬ 
ваніяхъ,  чѣмъ  -*то  принято  думать.  Вь  метафизическомъ  познаніи  всі.гь 
большихъ  философовъ  снималась  противоположность  между  субъектомъ 
и  объектомъ;  такт,  было  даже  у  старыхъ  раціоналистовъ,  напр.,  у  Спи¬ 
нозы  и  Лейбница. 
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такъ  какъ  исчезаетъ  противоположность  между  человѣческимъ  п  божескимъ, 
преодолѣвается  разрывъ  п  человѣкъ  ощущаетъ  свое  божественное  происхо¬ 
жденіе.  Противополагать  истину  религіознаго  откровенія  разуму,  фплософіп, 
свободѣ,  высшей  культурѣ  —  это  мракобѣсіе  и  дикость,  поддерживающая 
религіозныя  суевѣрія  и  предразсудки,  но  болѣе  всего  препятствующая  ре¬ 
лигіозному  возрожденію.  Не  огь  простецкаго,  неразумнаго,  темно-традиці¬ 
оннаго,  примитивно-авторитарнаго  религіознаго  сознанія  ждемъ  мы  спасе¬ 
нія,  мы  ждемъ  откровеній  во  исполненіи  чаяній  разума,  міровой  культуры 
и  личной  свободы.  Есть  люди,  которые  все  еще  считаютъ  религіозность 
удѣломъ  простоты,  примитивности  и  безсознательности,  сложность  же,  сво¬ 
бодномъ  огь  традицій  и  высшую  сознательность  отдаютъ  во  власть  ске¬ 
псиса.  Противъ  этой  лжи  мы  болѣе  всего  протестуемъ,  мы  не  хотим ь  опро¬ 
ститься,  хотим  ь  вѣры  разумной,  свободной,  сложной  и  культурной  *). 

Откровеніе  имѣетъ  свою  живую  игторію  въ  мірѣ,  свои  воплощенія,  свои 
великіе  этапы.  Бываютъ  момеиты  исключительнаго  по  напряженности  вмѣ¬ 
шательства  Божьяго  въ  судьбу  міра.  То,  что  открываетъ  во  мнѣ  Разумъ,  осмыс¬ 
ливая  мою  мистическую  стихію,  и  свободно  избираетъ  моя  воля,  то  открывается 
и  воплощается  вь  исторіи,  то  дано  въ  ней,  какъ  конкретность.  Во  мнѣ  сво¬ 
бодно  открылась  истина  о  Смыслѣ  исторіи  н  безъ  этой  связи  съ  исторіей 
открывшееся  во  миЬ  осталось  бы  отвлеченностью.  Данное  же  мнѣ  откро¬ 
веніе  въ  исторіи  было  бы  чуждо  мнѣ,  непонятно,  факты  п  слова  были  бы 
мертвы  н  пусты,  если  бы  въ  себѣ  я  ие  носилъ  того  же,  если  бы  не  истол¬ 
ковалъ  во  мнѣ  всего  этого  Разумъ  **),  II  поистинѣ  поразительно  неразуміе 
тѣхъ,  которые  видятъ  основу  религіозной  вѣры  въ  исключительномъ  авто¬ 
ритет!;  текстовъ  и  традицій.  .Іогось  воплощенный,  Слово  евангельское, 
авторитетенъ  для  меня  не  тѣмъ,  что  такъ  сказано  нъ  Писаніи,  которому 
я  долженъ  вѣрить,  что  таковъ  традиціонный  запѣть  откровенія  въ  исторіи, 
а  потому  только,  что  и  въ  себѣ  я  ношу  Логосъ,  что  и  во  мнѣ  свободно 
открылась  истина  о  Словѣ,  въ  которомъ  воплотился  смыслъ  міра.  Тради¬ 
ціонная  теорія  авторитета  подмѣняетъ  истину  голымъ  фактомъ  авторитета 
и  въ  сущности  не  вѣрить  въ  силу  истины,  въ  возможность  ея  обнаруже¬ 
нія.  Философія  откровеиія,  которая  зарождалась  въ  неоплатонической  фило¬ 
софіи,  защищалась  великими  мистнками-фіілософами,  и  въ  XIX  вѣкѣ  болѣе 


*)  Этимъ  не  отрицается  глубокая  религіозность  простого  народа,  но 
людямъ  сложнымъ,  прошедшимъ  черезъ  бездну  сомнѣнія,  доступна 
высшая  форма  религіозности. 

**)  Паатой  точкѣ  зрѣиія  уже  стоялъ  великій  христіанскій  философъ — 
Іоаннъ  Скоттъ  Эритема,  средневѣковый  продолжатель  неоплатонической  фи¬ 
лософіи. 
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всего  наша  себЬ  выраженіе  у  Шеллинга  и  у  Вл.  Соловьева  *),  пикетъ 
двуіъ  враговъ  (если  нс  считать  главнаго  врага — раціоналистическаго  по¬ 
зитивизма) — теорію  авторитета  въ  религіи,  слѣпого  традиціонализма,  за¬ 
стывшаго  догматизма,  и  теорію  субъективизма,  анти-реалистическаю  психо¬ 
логизма,  слѣпой  мистики.  Этимъ  ложнымъ  направленіямъ,  затемняющимъ 
сущность  религіознаго  сознанія  и  религіознаго  откровенія,  мы  противопо¬ 
лагаемъ  авторитетъ  Разума,  въ  которомъ  осмысливается  свободный  мисти¬ 
ческій  опытъ,  и  объективный  реализмъ,  въ  которомъ  преодолѣвается  сліт- 
иота  маніей  субъективности.  Съ  лтой  точки  зрі'.піи  рѣшительно  отперіастіи 
щіМііі'Чі'  І'тмНИсеМИ,  ІІн ІіН  овоиііі,  ЧЮ  імвроівчбе  тИбниоЦМ  ІИ.  Міріі, 
что  оно  дано  разъ  навсегда  и  ею  авторитету  Должно  ііодчшінтыні,  и 
утверждается  догматизмъ  динамическій,  движеніе  въ  откровеніи,  творчество 
религіозное.  Догматизмъ  историческаго  христіанства  въ  сущности  отрицаетъ 
дальнѣйшій  религіозный  процессъ  въ  мірѣ,  для  него  прекратилась  исторія 
религіознаго  сознанія,  отрицаетъ  религіозную  жизнь,  такъ  какъ  опа  невоз¬ 
можна  безъ  религіозной  свободы,  безъ  творчества,  безъ  продолжающагося 
откровенія.  Все  закончилось  для  стартъ  догматиковъ  и  человѣчество  стало 
на  мертвую  точку  **).  Мы  же  вѣримъ  въ  новыя  откровенія,  ждемъ  пхъ  и 
съ  ними  связываемъ  надежды  на  религіозное  возрожденіе,  на  религіозный 
исходъ  изъ  болѣзненнаго  кризиса.  Если  для  догматиковъ,  поклоняющихся 
авторитету,  все  кончилось  п  нечего  уже  ждать,  то  для  адогматиковъ  и  субъ¬ 
ективистовъ  никогда  ничего  не  было,  а  потому  и  не  будетъ.  Развитіе  ре¬ 
лигіознаго  сознанія,  религіозныхъ  догматовъ  не  есть  упраздненіе  старыхъ 
религіозныхъ  нстипъ,  не  есть  отмѣна  старыхъ  догматовъ,  а  ихъ  продолже¬ 
ніе,  пополненіе,  новое  завоеваніе,  предполагающее  охраненіе  стараго  завое¬ 
ванія  ***). 

Въ  прошломъ  намъ  открыты  были  великія  истины  и  только  потому 
мы  вѣримъ,  что  и  въ  будущемъ  что-то  откроется,  но  наша  зпоха 
мертвая  точка  религіозной  исторіи,  старыя  религіозныя  истины,  не  поже¬ 
лавшія  рождать  истинъ  новыхъ,  омертвѣли.  Наговорили  объ  авторитетѣ, 
потому  что  не  пожелали  люди  свободно  принять  божественную  истину,  по¬ 
требовали  подчиненія  традиціямъ,  такъ  какъ  порвалась  кровная  связь  съ 

*)  {{л.  Соловьевъ  является  то  свободнымъ  мыслителемъ,  свободнымъ 
изслѣдователемъ  Разума,  то  апологетомъ  и  традиціоналистомъ,  поклоняю¬ 
щимся  авторитету  вѣры  отговъ. 

**)  Пл.  Соловьевъ  очепь  остроумно  доказываетъ,  что  доі  маты  раз¬ 
виваются,  въ  „книгѣ  первой*  своей  „Исторіи  и  будущности  христіанской 
теократіи*. 

***)  Кореннымъ  образомъ  ложна  та  теорія  развитія,  которая  начинаетъ 
псе  цѣнное  и  нстипиоо  съ  сегодняшняго  дня,  ио  видитъ  въ  прошломъ 
благъ,  отвоеванныхъ  для  вѣчности. 
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прошлымъ.  Наступилъ  періодъ  субъективизма,  уединеннаго  индивидуализма 
и  адогматпзмл,  въ  лучшемъ  случаѣ  слѣпой  мистики,  которая  всегда  есть 
только  переходное  состояніе.  Изъ  лого  круга  нельзя  выйти  простой  ре¬ 
ставраціей  старыхъ  формъ  религіознаго  сознанія  пли  легкимъ  нхъ  подно¬ 
вленіемъ,  иодогрѣнаніемь  завядшихъ  чувствъ.  Вѣдь  почему-то  же  износи¬ 
лись  эти  формы,  оледенѣли  стары»:  чувства  и  привели  къ  этому  кризису? 
В  Іць  небезсмысленная  случайность  —  неудача  христіанства  въ  исторіи? 
Что-то  новое  должно  произойти.  Съ  новымъ  опытомъ  нужно  считаться,  по¬ 
нтъ  открытій  ждать,  которыя  возродили  бы  старую,  вѣчную  истину,  по¬ 
полняя  ее,  преодолѣвая  ту  односторонность  и  частичность,  которыя  вели 
къ  невыносимымъ  антитезамъ  и  дуализм  ь  превратили  въ  хроническую  бо¬ 
лѣзнь  *). 

Исторія  религій  разсказываетъ  намъ  о  сведеніи  человѣчествомъ  сче¬ 
товъ  съ  реальностями,  данными  ему  въ  опытѣ.  Начало  религій  всегда 
реалнетнчио,  всегда  есть  встрѣча  съ  подлиннымъ  бытіемъ.  Такой  реаль¬ 
ностью  является  наша  современная  трагедія,  невѣдомая  былымъ  эпохамъ. 
Личность  ощутила  небывалую  еще  оторванность  огь  міра,  отъединеніе  н 
тоску,  необычайную  жажду  самоутвержденія,  жажду  полноты  и  возсоеди¬ 
ненія,  ужасъ  небытія,  ужасъ  смерти  н  скуку  недѣйствительной  жизни. 
Старые  рецепты  уже  перестали  дѣйствовать,  средства  оказались  слишкомъ 
слабыми.  Нашъ  болѣзненный  субъективизмъ  и  индивидуализмъ  но  ‘новому 
долженъ  перейти  къ  объективизму  и  универсализму,  на  новомъ  религіоз¬ 
номъ  пути  трагедія  индивидуальности  должна  но  замалчиваться  я  не  за¬ 
тираться,  а  благодатно  разрѣшаться.  Мы  не  можемъ  ужо  просто  подчи¬ 
ниться  старому  объективизму,  объективизму  авторитета  и  традицій,  не 
можемъ  уже  просто  отказаться  отъ  нашей  трагической  свободы.  Личное 
начало  возстало  изъ  глубины  мірового  бытія  съ  небывалой  мощью,  ро¬ 
ждаетъ  небывалое  зло,  но  и  небывалое  добро  должно  огь  него  родиться. 
Проблема  личности  обострилась  въ  атмосферѣ  субъективизма,  въ  атмосферѣ 
хаотической,  анархической  мистики,  но  разрѣшается  она  въ  совсѣмъ  иной 
атмосферѣ.  Личность  есть  объективная  реальность,  единственная  н  непо¬ 
вторимая,  отличная  отъ  всѣхъ  остальныхъ  реальностей  міра,  и  субъекти¬ 
визмъ,  неспособный  кт.  различеніямъ,  часто  связанъ  съ  потерей  ощущенья 
личности  и  своей  в  чужой,  личное  самоощущенье  в  самосознанье  тонетъ 
въ  хаотическихъ  и  дезорганизованныхъ  психическихъ  состояніяхъ.  Уни- 


*)  Современные  религіозные  реставраторы  н  обновители  водятъ  въ 
историческомъ  хрнстіанотвТ»  н  нсторическоП  церкви  сплошную  ересь, 
сплошное  уклоненіе  отъ  Христа  и  все-таки  боятся  новаго  и  хотятъ  воз¬ 
родить  старое,  которое  Привело  уже  къ  ереси  и  уклоненію. 
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версальная,  объективная  и  реальная  религія,  котороГі  мы  ждемъ,  можетъ 
быть  связана  только  съ  утвержденіемъ  личности,  съ  осуществленіемъ 
ея  мірового  назначенія  и  индивидуальныхъ  упованій.  Въ  мірѣ  разъединен¬ 
номъ,  разорванномъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  скованномъ,  порабощенномъ,  образъ 
личности  затерянъ,  разбитъ  н  угнетенъ,  но  онъ  будетъ  найденъ  и  утвер¬ 
жденъ  въ  своей  чистотѣ  п  единственности  во  вселенскомъ  бытіи,  осво¬ 
божденномъ,  соединенном!,  въ  міровую  гармонію. 


Прежде  всего  я  бы  хотѣлъ  отвергнуть  моралистическое,  кантовско-толстов¬ 
ское  пониманіе  религіи,  которое  ниднть  въ  моральности  самую  сущность  чело¬ 
вѣческой  природы,  то,  что  дѣлаетъ  человѣка  человѣкомъ— образомъ  в  подо¬ 
біемъ  Бога.  Огромная  масса  люден  смѣшиваетъ  религіозность  съ  моральностью, 
впдигь  единственный  завѣтъ  религіи  въ  моральномъ  подвигѣ,  измѣряетъ  степень 
религіозности  моральностью  и  людямъ  недостаточно  моральнымъ  но  при¬ 
родѣ  отказываютъ  въ  правѣ  на  религію.  Морализація  религіи  основана 
на  совершенно  ошибочной  психологіи  н  метафизикѣ,  на  отвлеченіи  морали 
отъ  цѣлостной  полноты  человѣческой  природы  н  приданіи  этой  отвлечен¬ 
ной  части  какого-то  особеннаго,  исключительнаго  значенія.  Ошибка  мора¬ 
лизма  очень  родственна  ошибкѣ  раціонализма  и  даже  связана  съ  ней. 
Истинная  психологія  и  метафизика  человѣческой  души  должна  понять  че¬ 
ловѣческую  природу  въ  ея  органической  связанности  и  подчиненности 
высшему  центру,  т.-е.  призвать  ее  сверх- моральной,  какъ  и  сверх- 
раціональной,  именно  снерх-морплыіой,  а  не  имморальной,  что  было  бы 
ошибкой,  подобной  ирраціонализму.  Психологія,  которая  впдигь  сущность 
души  глубже  всѣхъ  ея  отдѣльныхъ,  оторванных ь  элементовъ  в  не  при¬ 
нимаетъ  части  за  цѣлое,  подготовлена  всѣмъ  развитіемъ  этой  науки. 
Органическая  психологіи  оправдываетъ  мистику,  такъ  какъ  мистика  вра¬ 
ждебна  только  психологіи,  принимающей  отвлеченные  элементы  (умъ,  волк» 
чувство,  ощущеніе)  за  сущность.  Природа  человѣческая  не  моральна  но 
своей  сущности,  не  моральна  по  преимуществу,  но  п  не  антнморальна, 
потому  что  она  мистична  в  органична,  потому  что  основа  ея  гораздо 
глубже  моральности.  Допустима  мораль  лишь  какъ  функція  подчиненная, 
функція  высшаго  мистическаго  организма,  тогда  она — часть  абсолютной 
правды;  мораль  самодовлѣющая,  отвлеченная,  слишкомъ  человѣческая, — 
превращается  въ  злое  начало,  ннлнотія  искушеніемъ  добродѣтелью.  Ошибка 
моралистовъ  въ  религіи  коренится  не  только  вь  ложной  психологіи, 
по  и  въ  ложном  і.  ученіи  о  грѣхопаденіи.  Морализирующее  религіозное 
сознаніе  видитъ  нь  грѣхопаденіи  „морадыіый**  фактъ,  нарушеніе  во- 
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рольнаго  закона  и  потому  въ  возстановленіи  моральности  ищетъ  един¬ 
ственнаго  снасонія  для  человѣчества.  Это  совсѣмъ  не  религіозная 
постановка  вопроса,  слишкомъ  ограниченно-человѣческая  точка  зрѣ¬ 
нія.  Грѣхопаденіе  есть  религіозно-метафизическій,  а  не  мо¬ 
ральный  фактъ,  оио  лежитъ  несоизмѣримо  глубже  моральности,  этого 
производнаго  и  частнаго  явленія  человѣческой  психики.  Грѣхопаденіе  со¬ 
вершилось  въ  самой  глубинѣ  мистической  стихіи  міра,  это  таинственный 
актъ  метафизической  свободы,  разрывъ  бытія  и  порабощеніе  его  частей, 
а  нс  нарушеніе  моральной  законности.  Чисто  моральное  пониманіе  грѣхо- 
надснія — слишкомъ  человѣческое  и  раціональное,  не  религіозно  и  не  ми¬ 
стично.  Почти  смѣшно  было  бы  отпаденіе  міра  отъ  Бога,  религіозно- 
метафизическій  расколъ,  таинственный  распадъ  бытія  назвать  безнравствен¬ 
ностью,  простымъ  нарушеніемъ  моральнаго  закона.  Моральныхъ,  раціонали¬ 
зированныхъ  нормъ  вовсе  и  нѣтъ  въ  той  иервпчной  мистической  стихіи, 
въ  которой  произошла  распря  между  Творцомъ  и  твореніемъ,  въ  которой 
тварь  возстала  на  Творца.  Эта  распря,  эта  трагедія  изначальной  свободы 
преодолѣвается  не  человѣчески  слабой  моралью,  а  мистической  діалектикой 
божественной  Троичности,  явленной  во  всемірной  исторіи,  искупленіемъ  міра 
Спасителемъ.  Мораль,  какъ  единственный  путь  спасенія,  не  есть  непремѣнно 
соединеніе  съ  Богомъ,  она  сама  но  себѣ  ничего  не  производитъ,  ничего  но 
нзміаінетъ  въ  первоосновѣ  бытія  и  можетъ  оказаться  безбожной.  Исторія  міра 
знаетъ  мораль  безбожную,  поставившую  мертвый  законъ  вышо  живого  Бога, 
мораль,  поддерживающую  отпаденіе  міра  отъ  Бога,  обоготворяющую  человѣка. 
„Моральные"  люди  часто  бываютъ  самыми  крайними  и  страшными  безбож¬ 
никами,  не  но  разуму  только,  но  и  но  волѣ,  своей  и  но  сердцу  распи¬ 
наютъ  Бога  во  имя  моральности.  Какъ  ужасна  моральность  книжниковъ  и 
фарисеевъ,  какъ  часто  моралисты  бываютъ  жестоки  и  лицемѣрны!  Мораль, 
взятая  отвлеченно,  оторванная  отъ  своего  Первоисточника,  устанавливаетъ 
только  законный  распорядокъ  въ  этомъ  мірѣ  и  не  возвышается  до  отно¬ 
шенія  этого  міра  къ  его  смыслу,  не  соединяетъ  еще  частей  міра  съ 
міровымъ  Логосомъ.  Малый  разумъ  земли  хозяйничаетъ  въ  морализмѣ,  а 
не  разумъ  большой.  Мораль,  какъ  таковая,  какъ  особое  нача-.о,  пытается 
рѣшить  проблему  добра  и  зла,  проблему  религіозно-метафизическую,  неза¬ 
висимо  отъ  источниковъ  добра  и  зла,  независимо  отъ  Смысла  міра.  Очень 
прегрѣшилъ  въ  этомъ  отношеніи  старый  Кантъ  и  многихъ  отразилъ,  но  даже 
такіе  люди,  какъ  Ил.  Соловьевъ,  поддались  искушенію  морализма  въ  религіи 
и  часто  унотреблнють  невѣрное  словосочетаніе  „религіозно-нравственный  . 

II  почему,  напримѣръ,  эстетика  хуже  морали,  менѣе  спасительна,  ме- 
н  Не  опредѣляетъ  собой  сущность  человѣка  и  міраѴ  Вѣдь  можно  и  грѣхо¬ 
паденіе  истолковать  эстетически,  какъ  разрушеніе  вселенской  красоты, 
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какъ  отиаденіе  отъ  эстетической  гармоніи,  въ  грѣх I;  можно  видѣть  урод¬ 
ство,  для  чего  опт.  большія  основанія,  въ  красотѣ  путь  къ  спасенію,  для 
чего  ость  примѣры  и  въ  самомъ  Евангеліи.  Много  говорятъ  о  демониче¬ 
ской,  безбожной  эстетикѣ,  по,  право  же,  мораль  можетъ  быть  но  мои  І;е 
домоничоскоГі  н  безбожной.  Правда,  чі.;то-эототнчоское  пониманіе  религіи 
могло  бы  новости  къ  большим  і.  непорядкамъ  въ  жизни,  къ  ноустойчиности 
нашего  эмпирическаго  бытія,  но  зто  утилитарное  соображеніе,  для  религіи 
но  существующее.  Мнѣ  даже  представляется  эстетизмъ  въ  религіи  менѣе 
опаснымъ,  чГ.мъ  морализмъ,  менѣе  принудительнымъ,  менѣе  онъ  способенъ 
превратиться  въ  анти-реліігіозноо  моральное  самодовольство.  Ужъ,  конечно, 
Христосъ  гораздо  больше  приходилъ  для  спасенія  грѣшнаго  Оскара 
Уайльда,  чѣмъ  пн  тѣхъ  моральныхъ  лицемѣровъ,  что  забрасывали  его 
камнямп:  Христосъ  посѣтилъ  Уайльда  пъ  тюрьмѣ.  Мы  очень  нуждаемся 
мъ  эстетическомъ  освѣженіи  религіозной  жизни,  но  отвлеченный  эстетизмъ 
въ  религіи  такъ  же  ошибоченъ,  какъ  и  отвлеченный  морализмъ.  Красота 
и  добро  въ  первоисточникѣ  бытія — едино  есть  и  только  мистическій  источ¬ 
никъ  санкціонируетъ,  какъ  красоту,  такъ  и  добро.  Эстетика  и  мораль  для 
меня  совершенно  равноцѣнны  п  одинаково  подчинены  высшему  религіоз¬ 
ному  началу.  Грѣхопаденіе — фактъ  ее  моральный  и  но  эстетическій,  какъ 
и  не  интеллектуальный,  а  религіозный,  распадъ  бытія,  иъ  которомъ  по¬ 
вреждена  и  красота,  п  добро,  н  истина.  Путь  спасенія  не  моральный  и 
не  эстетическій,  а  религіозный,  которому  подчинены  и  добро,  и  красота, 
какъ  части.  Путь  спасенія — Христосъ,  а  не  моральный  законъ  и  не  есте¬ 
ственное  человѣческое  совершенство.  Спасеніе  человѣчества  есть  актъ  чисти- 
чсски-бытійетвеппыП,  таинственный  актъ  свободы  и  любви,  еверх-моральной  и 
сверх-раціопалыюП.  Этимъ,  конечно,  нисколько  не  отрицаются  условныя  и  отно¬ 
сительныя  врана  морали,  которая  должна  быть  подчинена  высшему  релнгіозно- 
ыетафизпческому  началу,  т.-е.  утверждается  не  имморализмъ,  а  сверх-мора- 
лизмъ, — религіозная  мораль.  Мораль  ость  часть  религіозной  жизни,  неотъ¬ 
емлемая  ея  часть.  Религія,  которая  не  приводила  бы  къ  новой  морали,  къ 
моральному  перерожденію,  была  бы  безжизненной,  ненужной  *). 

Моралисты  въ  религіи  должны  были  бы  остановиться  передъ  тѣмъ 
общепризнаннымъ  психологическимъ  фактомъ,  что  моральность  и  религіоз¬ 
ность  не  совпадаютъ:  моральные  люди  часто  бываютъ  не  религіозны  и 
даже  лишены  всякаго  религіознаго  чувства,  религіозные  люди,  съ  евль- 

*)  Религія  II.  М.  Минскаго,  которую  онъ  развиваетъ  въ  своей  инте¬ 
ресной  книгѣ  „Религія  будущаго*,  НО  имѣетъ  никакого  отношенія  кт» 
морали,  да  и  вообще  къ  жизни,  къ  исторіи,  а  мораль  его  не  имѣетъ 
отношенія  къ  религіи,  отдана  во  власть  утилитарныхъ  критеріевъ.  Та¬ 
кимъ  образомъ  получается  отвлеченная  мораль  и  отвлеченная  религія. 
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ними  религіозники  переживаніями,  иногда  бываютъ  недостаточно  мораль- 
ними,  слишкомъ  часто  являются  беззаконяиками.  Вол Ье  глубокое  проник* 
новеніо  въ  психологію  религіозности  должно  научить  насъ  той  истинѣ,  что 
къ  религіи  люди  приходить  не  всегда  по  моралышмъ  мотивамъ  и  сообра¬ 
женіямъ,  что  отсутствіе  вкуса  къ  моральности,  ощущеніе  ея  ир Ясности, 
иенозмоиіііость  спасенія  путем ь  „моральным  ь“  часго  ведуть  къ  пути  рели¬ 
гіозному,  къ  жаждѣ  сверхчеловѣческаго,  а  „моральная”  природа,  вкусъ  къ 
моральности  иногда  закрываютъ  путь  религіозный,  дѣлаютъ  его  какъ  бы  не¬ 
нужным!.,  какъ  бы  закрываютъ  трагическую  глубину  бытія.  Психологическая 
основа  религіозныхъ  исканій  и  религіознаго  сознанія  есть  переживаніе  тра¬ 
гизма  бытія,  недостаточность  для  излсчеиія  средствъ  только  человѣческихъ, 
только  человѣческой  моральности,  скучность  вещей  только  здѣшнихъ.  Не  въ 
исполненіи  закона,  не  въ  моральности  иоведеиія  сущность  религіозности,  а  въ 
томленіи  но  мірамъ  ннымъ,  въ  усиліи  увидѣть  снѣгъ  нездѣшній.  Христосъ 
нроповѣдывагь  любовь,  а  не  моральную  законлость,  не  отвлеченный  долгъ. 

Характерно,  что  моралисты  въ  религіи,  люди  твердыхъ  моральныхъ 
вкусовъ  обыкновенно  исходитъ  не  изъ  трагедіи  и  даже  мало  къ  ней  чув¬ 
ствительны;  трагическіе  разрывы  и  провалы  кажутся  имъ  недостаточно 
„моральными",  но  въ  самой  религіи  они  хотѣли  бы  усилить  трагедіи»,  какъ 
обязанное!!,  м»  ралыіую,  кан  ь  доли,  самоистязанія,  кикъ  ііоднніъ  нрав¬ 
ственно  религіозный.  Исходить  не  изъ  трагедіи  (моральная  уравновѣшен¬ 
ность  отъ  слишкомъ  большого  трагизма  спасаетъ),  но  приходитъ  въ  самой 
религіи  къ  трагедіи,  какъ  моральному  императиву.  Мы  идемъ  путемъ  со 
вершенію  противоположнымъ,  болѣе  соотвѣтствующимъ  природѣ  вевіей. 
Достоевскій  открылъ  трансцендентныя  глубины  религіозной  психологіи  п 
лучше  всѣхъ  показалъ  несостоятельность  моралистической  интерпретаціи 
религіи.  Мы  исіодимъ  изъ  фактовъ  глубокаго  трагизма  нашего  бытія, 
ищемъ  Смысла  вещей  и  приходимъ  къ  разрѣшенію  трагизма  въ  религіи,  къ 
религіозному  исходу  изъ  трагизма.  Историческое  христіанство,  аскетическое  и 
морализирующее,  говоритъ:  Христосъ  умеръ  на  крестѣ  и  воскресъ,  поэтому 
наша  религіозная  жизнь  безконечно  трагична,  поэтому  жизнь  должна  оыть 
самоистязаніемъ.  По  можно  сказать:  Христосъ  уморъ  на  крестѣ  и  воскресъ, 
поэтому  міровой  трагизмъ  преодолимъ,  поэтому  мы  спасены,  когда  прини¬ 
маемъ  внутрь  себя  Христа,  коідя  соединяемся  съ  Нимъ,  и  наша  религіозная 
Яіііаиь  радостна.  По  мѣрѣ  приближенія  нашего  къ  религіозной  жизни  умень¬ 
шается  трагизмъ,  ужасъ  жизни,  скорбь  и  егріиинім,  риотоп.  |Гіі  іость,  ощу¬ 
щеніе  смысли  жилил,  и  ре  ічуіісіиіо  спасеніи.  II»1  ужасъ  но  мнѣ  уси.іиіінгіоя, 
когда  я  слышу  голосъ  Ііоіи  и  соединяюсь  съ  Ним».,- -ужасъ  проходить.  IV- 
лнгін  есть  трансцендентное  ощущеніе  окончательной  радости  бытія.  Трагедія, 
ужасъ,  страхъ — не  въ  религіозной  жизни,  а  внѣ  ея,  въ  недостаточной  еще 
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реальности  религіозной  жизни.  Трагическая  печаль  не  покинетъ  пасъ  до  по- 
с.іѣтняго  конца,  зло  міра  воздвигнетъ  гоненіе  на  вѣрующихъ,  но  религіозная 
радость  растетъ.  Христосъ  приходилъ  къ  грѣшникамъ,  любилъ  ихъ  и 
понималъ  трагедію  грѣха,  какъ  религіозное  испытаніе,  проновѣдыва.ть 
избавленіе  и  освобожденіе  отъ  мукъ,  спасалъ  люден,  а  не  истязалъ  ихъ. 
„И  если  кто  услышитъ  .Мон  слова,  и  пе  повѣритъ,  Н  не  сужу  его;  ибо  Я 
пришелъ  не  судить  міръ,  но  снасти  міръ".  Человѣчество  выстрадало  себѣ 
новое  сознаніе,  лучше  раскрывающее  истину  Христа,  чѣмъ  это  дѣлало 
хрнстіанств)  .историческое.  Тутъ  мы  подходимъ  къ  проблемѣ  аскетизма, 
основной  для  современнаго  религіознаго  кризиса. 

Чисто-моральный  иаоосъ — отрицателенъ,  онъ  не  творческій,  онъ  отри¬ 
цаетъ  зло  въ  себѣ  и  въ  этомъ  отрицаніи,  воздержаніи  отъ  зла,  видитъ 
добро,  добра  же  положительнаго  не  творитъ  Недостаточно  обращаютъ  вни¬ 
манія  на  чисто  отри  нательный  характеръ  нравственности,  на  ея  обуздыва¬ 
ющія,  ограничивающія,  воздерживающія  тенденціи,  и  на  положительный, 
творческій  характеръ  религіи.  Съ  морализмомъ  связанъ  аскетизмъ. 
Аскетизмъ  есть  особая  религіозная  метафизика,  враждебная  жизни,  влюблен¬ 
ная  въ  смерть,  путь  отрицательный  избравшая,  огь  пути  положительнаго 
отвернувшаяся.  Аскетизмъ  —  продуктъ  болѣзненнаго  дуализма:  разрыва 
между  небомъ  и  землей,  духомъ  и  плотью,  трансцендентнымъ  и  имманент¬ 
нымъ,  цѣнностью  и  временемъ,  загробной  жизнью  и  жизнью  здѣшней. 

Нъ  силу  исторической  ограниченности  аскетическое  сознаніе  пытается 
смерть  побѣдить  смертью  же,  трагизмъ  жизни — усиленіемъ  трагизма,  пре¬ 
образить  землю  окончательнымъ  ея  отрицаніемъ,  освободить  плоть  оконча¬ 
тельнымъ  он  умерщвленіемъ.  Аскетизм ь,  столь  могущественный  въ  истори¬ 
ческомъ  христіанствѣ,  подражаетъ  не  воплощенію  Воіа-Слова  и  не  вос¬ 
кресенію  Его,  спасающему  міръ,  а  исключительно  смерти  Христа,  распя¬ 
тію.  Въ  сущности  .тля  мрачнаго  аскетизма  Христосъ — менѣе  всего  Спаси¬ 
тель,  менѣе  всего  Побѣдитель  смерти,  а  скорѣе  Учитель  умиранья.  Слиш¬ 
комъ  часто  историческому  христіанству  .Христосъ  представлялся  не  Освобо¬ 
жденіемъ  и  Любовью,  не  изнутри  воспринимался,  а  все  еще  казался  внѣш¬ 
ней  силой,  зовущей  къ  самоистязанію.  Только  у  немногихъ  избранниковъ 
было  интимное  отношеніе  къ  Христу,  любовная  снизь  съ  близкимъ  су¬ 
ществомъ;  въ  господствующемъ  сознаніи  жилъ  далекій  Вогь,  не  столько 
радующій,  сколько  пугающій. 

Аскетизмъ  послѣдовательный,  аскетизмъ,  какъ  начало  „отвлеченное",  пре¬ 
вратившееся  изъ  средства  въ  цѣль,  а  въ  исторіи  христіане п  а  он  к  слишком  ь 
часто  именно  такимъ  являлся,  долженъ  примириться  съ  нсьравдой  и  зломъ 
въ  мірѣ,  долженъ  тернѣть  діавольское  насиліе,  такъ  какъ  въ  злѣ  этомъ  видитъ 
лишній  поводъ  хтя  подвига  страданья,  такъ  какъ  неправдой  утоляется  жажда 
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самоистязанья.  Аскетическая  религіозность  не  мѣстъ  въ  себѣ  силъ  боротыш 
за  оснобождсніо  міра,  за  торжегтпо  Царства  Боасьяго  и  на  землѣ,  такъ  какъ 
для  аскетическаго  сознанія  свобода  п  земная  правда  уменьшатъ  количеств»» 
поводомъ  къ  страдальческому  подвигу,  сдѣлаютъ  какъ  бы  ненужнымъ  само» 
истязанье.  Аскетизмъ  но  мпжогь  обойтись  безъ  зла,  жнвеп.  фактомъ  су¬ 
ществованія  зла  въ  мірѣ,  злого  соблазна,  съ  которымъ  должно  бороться; 
нотъ  почему  наоосъ  его  въ  значительной  степени  нигилистическій,  буддій¬ 
скій.  Аскетизмъ,  иссснмнстпческій  н  враждебный  міровой  жизни,  всегда  вѣ¬ 
ритъ  въ  силу  п  реальность  зла  болѣе,  чѣмъ  въ  силу  и  реальность  добра, 
находится  ближе  къ  черту,  чѣмъ  къ  Богу.  Положительная,  творческая  ре¬ 
лигіозная  мистика  должна  вести  къ  ощущенью  иллюзорности  и  ничтожности 
зла,  реальности  и  могущества  Божества.  Аскетическая  религіозность  въ 
силахъ  бороться  только  съ  индивидуальнымъ  зломъ  въ  человѣкѣ,  но  отъ 
зла  мірового  она  мо;кегь  только  отворачиваться,  можетъ  только  страдать 
по  его  поводу;  ей  нѣтъ  дѣла  до  вселенной,  до  преображенія  міра,  до  осво¬ 
божденія  земли  и  торжества  на  землѣ  религіозной  правды;  эта  старая  ре¬ 
лигіозность  индивидуалистична  въ  плохомъ  смыслѣ  этого  слова,  она  не  о<>- 
борна  въ  хорошемъ  смыслѣ,  а  лишь  жаждетъ  подчиненіи  авторитету.'  За¬ 
бываютъ,  что  Христосъ  не  самъ  себя  распялъ,  а  Кго  распяло  зло  этого 
міра,  которое  Опъ  пришелъ  побііднть.  Хотятъ,  чтобы  мы  сами  себя 
распинали,  оть  себя  предупреждали  дѣятельность  зла  по  отношенію  къ 
намъ.  Да,  мы  должны  радостно  умереть  за  религіозную  правду,  когда  зло 
этого  міра  станетъ  распинать  насъ,  но  нс  сами  себя  распинать,  не  пграть 
роль  этого  зла  но  отношенію  къ  себѣ..  Возлюбить  Смыслъ  жизни  превыше 
всего  и  этой  свободной,  творческой  любовью  отсѣкать  все  враждебное  этому 
Смыслу — вотъ  единственный  праведный  аскетизмъ,  заповѣданный  намъ.  По¬ 
дражать  Христу  должно,  а  не  тѣмъ,  которые  мучили  Его  и  расаиналн. 
Христосъ — жизнь,  торжество  жизни  надъ  смертью,  воплощенье  п  воскре¬ 
сенье.  II  мы  должны  побѣдить  смерть  жизнью,  воплощаться  и  воплощать 
Смыслъ,  Логосъ  иъ  себѣ  и  во  вселенной,  должны  завоевывать  себѣ  н  всей 
землѣ  воскресенье.  Начало  смерти  не  въ  Хрипѣ,  какъ  это,  у  ми!  слишкомъ 
часто  думало  христіанство  нт.  исторіи  съ  его  панихиднымъ  н  похороннымъ 
насосомъ,  а  въ  міровомъ  злѣ.  Наша  православная  панихида — это  какая-то 
мистическая  влюбленность  иъ  сладость  смерти,  религія  смерти,  а  не 
жизнь  нт.  ней  чувствуется.  Но  сказано;  „Богъ  но  есть  Богъ  мертвыхъ, 
но  Богь  живыхъ",  „предоставь  мертвымъ  погребать  пюнхъ  мер і неновъ *\ 
Голгооа  1,0  была  пн  обожествленіемъ  страданія,  нн  проповѣдью  страданія, 
какъ  высшаго  добра,  а  побѣдой  надъ  страданіемъ. 

Вселенская  жертва  Христа  освободила  отъ  жертвоприношеній  н  отвергла 
яавѣки  отношеніе  къ  Богу,  какъ  къ  силѣ,  которую  нужно  умилоетивлнвать. 
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Вь  историческн-ограниченпихъ  и  частичныхъ  формахъ  религіозности  г, со 
ото  живетъ  ото  древнее  сознаніе  Божества,  какъ  далекой,  мрачной,  почти 
жестокой  гили,  которую  только  кровавыми  жертвами  можно  умилостивить, 
которое  смѣняегь  шѣнъ  на  милость  лишь  при  условіи  самоистязанія.  Древ¬ 
нему,  ограниченному  сознанію  Божество  открывалось  въ  аспект!;  силы, 
страшной  силы,  и  кровью  людей  и  животныхъ  орошали  землю,  чтобы  спа¬ 
стись.  Въ  язычествѣ  и  ветхомъ  завѣтѣ  жажда  искупленія  выражалась  въ 
кровавой  жертвѣ.  Новый  завѣп.  любви  зам  [шилъ  кровавую  жертву  безкров¬ 
ной  евхаристіей.  Въ  культѣ  темной  силы  отразились  жестокость  и  звѣри иость 
стараго  человѣчества.  Въ  кострахъ  инквизиціи,  въ  религіозныхъ  преслѣдова¬ 
ніяхъ,  въ  средней Ьковыхъ  истязаніяхъ  приносились  еще  кровавыя  жертвы  Богу- 
Силѣ.  Но  вѣдь  послѣ  Христа  и  Его  жертиы  Богъ  не  сила  уже,  а  Любовь, 
не  далекій,  а  близкій,  не  авторитетъ,  а  свобода.  „Пріидите  ко  МнІ;  всѣ 
труждающіеся  и  обремененные,  в  Л  успокою  насъ“,  „Возьмите  иго  Мое 
на  себя,  и  научитесь  отъ  Меня:  ибо  Л  кротокъ  и  смиренъ  сердцемъ;  и 
найдете  ноной  душамъ  зашнчъ",  „ибо  иго  Мое — благо,  и  бремя  Мое — 
легко".  Вотъ  объ  этой  благости  и  легкости  бремени  забыли  инквизиторы 
всѣхъ  временъ  *).  Какъ  бы  забыли,  что  Богъ-Сынъ,  кроткій  и  смиренный 
сердцемъ,  соединилъ  насъ  съ  Огцемь  нашимъ.  Кровавыхъ  человѣческихъ 
жертвъ  не  приносятъ  уже  (т.  о.  почти  по  приносятъ,  такт,  какъ  псе  еще 
казнятъ  людей  во  имя  „добра"),  но  приносятъ  не  менѣе  страшныя  жертвы, 
жертвы  всѣмъ  богатствомъ  жизни,  полнотой  личнаго  бытія.  Этимъ  безкров¬ 
нымъ,  но  страшнымъ  жертвамъ  настало  время  положить  религіозный  пре¬ 
дѣлъ  и  такимъ  предѣломъ  можетъ  быть  только  болѣе  полное,  новое  рели¬ 
гіозное  сознаніе,  которое  окончательно  узнаетъ  Бога,  Отца  нашего,  безконечно 
любящаго, — Снобододатсля,  н  отвергаетъ  Бога  жестокаго,  истязающаго  людей. 
Кровь  жизни  побѣдить  кровь  смерти,  таинство  евхаристіи,  пріобщеніе  къ 
плоти  и  крови  Христа-. Іогоса  побѣдить  жертву  самоистязанія  и  истязанія 
другихъ.  Христосъ  пришелъ  спасать  насъ,  а  но  карать,  и  мы  хотимъ  лю¬ 
бить  Его  не  страха  ради.  Благоговѣніе  и  обожаніе  должно  побѣдить  страхъ 
и  подчиненіе.  Богь  требуч-тъ  оѵь  пасъ  творчества,  созидающей  свободной 
любви,  а  не  жертвъ  и  страданій.  II  если  я  вѣрю  во  что-либо  безусловно, 
такъ  зто — въ  доброту  Божью,  въ  любовь  Его,  и  благость  къ  намъ,  дѣтямъ 
Своимъ,  въ  свободу,  которую  даетъ  сліяніе  съ  ІІнмъ,  и,  скор  Г, е,  готовь  усо¬ 
мниться  въ  силѣ  Его  и  всемогуществѣ,  чѣмъ  приписать  Ему  жестокость  и 

*і  См.  брошюру  В.  Своицнцкаго  н  В.  Эриа  „Взыску ющнмь  Града*. 
У  Свенцнцкаго  п  Эриа  опять  слышатся  мотивы  религіознаго  .изувѣр- 
стпа  и  религіознаго  самодовольства.  Кто  уполномочил!,  ихъ  судить  и 
отлучать?  Какъ  мало  Христова  духа  въ  атой  жестокости  къ  грѣшнымъ, 
въ  ятихъ  злыхъ  обличеніяхъ. 
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суровость.  Богъ  жестокій,  страшный,  Богъ — начальство,  Богъ — автори¬ 
тетъ — ото  слабость  зрѣнія  первыхъ  дней  человѣчества,  запуганность  во¬ 
ображенія,  ограниченное  отраженіе  собственной  звѣрнностн.  Послѣ  грѣхо¬ 
паденіи  далеко  отошли  люди  оть  Бога  и  цораженность  силой  Кіо,  ставшей 
ннутренно  имъ  чуждой,  вылилась  въ  образѣ  страшнаго  бога.  По  главная 
цѣль  религіи  —  побѣдить  всякій  страхъ  и  обосновать  мужественное,  отваж¬ 
ное  отношеніе  къ  жизни.  Для  развитого  н  полнаго  религіознаго  со¬ 
знанія  Богъ — не  сила,  а  смыслъ,  не  власть,  а  любовь,  не  необходимость, 
а  свобода.  Тайна  отношенія  между  человѣкомъ  и  Богомъ — невыразима  н 
всего  менѣе  выразима,  какъ  подчиненіе  и  устрашеніе.  Приближаясь  къ 
Богу,  соединяясь  съ  ІІимъ,  я  освобождаюсь  и  радуюсь;  отдаляясь  огь  Бога, 
я  порабощаюсь  и  страдаю.  Единеніе  съ  Богомъ  въ  радостныхъ  таинствахъ 
религіозныхъ,  а  не  въ  моральныхъ  упражненіяхъ.  Это  процессъ  творческій, 
снободносозндателыіып,  а  не  отрицательно-аскетическій.  Преступленіе  бого¬ 
отступничества  побѣждается  лишь  положительнымъ  возсоединеніемъ  съ  Бо¬ 
лей  Божьей,  безмѣрной  любовью  къ  Спасителю,  припаданіемъ  къ  Кто  ногамъ. 
Средневѣковый  монахъ,  спасая  спою  душу  отъ  міра,  отворачиваясь  цугомъ 
аскеза  отъ  соблазновъ,  воздерживаясь  отъ  жизни,  создавалъ  въ  своей  кельѣ 
отрицательные,  злые  образы  н  мучился  ими.  Передъ  христіанскимъ  аскетомъ 
позе  шкалъ  соблазнъ,  наир.,  злой  образъ  женщины,  воплощался  для  него 
діаволъ  и  всѣ  зти  отрицательныя  воплощенія  создавалъ  оиъ  самъ.  Его 
религіозный  наносъ  питался  образами  отрицательными,  соблазнами  и  иску¬ 
шеніями,  онъ  жить  не  могь  безъ  „злой"  илотв,  „злой"  земли.  Люди 
нашей  эпохи  все  еще  отравлены  этимъ  дуализмомъ,  этими  соблазнами  и 
искушеніями  и,  освободившись  отъ  христіанской  вѣры,  все  еще  пропитаны 
христіанскими  суевѣріями,  нигилизмомъ  историческаго  христіанства.  Человѣ¬ 
чество  должно  было,  пройти  черезъ  аскетизмъ,  въ  немъ  была  настоящая 
трагедія.  Нельзя  отрицать  великаго,  всемірнаго  значенія  восточной  хри¬ 
стіанской  мистики,  подвига  самоотреченія,  вольнаго  отказа  отъ  самоутвер¬ 
жденія  у  святыхъ  и  подвижниковъ.  Бъ  ннхъ  происходило  обожаніе  че¬ 
ловѣка.  Но  аскетизмъ  исторической  церкви  жестокъ  и  кровожаденъ,  его 
служители  часто  проклинаютъ  жизнь,  оправдываютъ  казни  и  насилія,  ко¬ 
щунственно  прикрываясь  именемъ  Того,  Кто  былъ  любовь  и  свобода  и  жизнь, 
жизнь  безконечная.  Ботъ  ужасъ  аскетическаго  сознанія,  вотъ  Немезида 
старой  религіозности. 

По  вѣдь  есть  иной  путь.  Въ  положительной  религіозной  жизни,  въ 
творческихъ  порывахъ  воли  къ  Божеству  можетъ  явиться  образъ  вѣчной 
женственности,  божественной  красоты.  Бл.  Соловьевъ  наполовину  принад¬ 
лежитъ  старому,  аскетическому  и  морализирующему  религіозному  сознанію,  но 
есть  нь  немъ  и  много  новаго,  пророческаго.  Самый  поразительный  фактъ 
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его  личной  ж  и. ні  и — это  ого  иупмпостмі»*  въ  Кишеть,  нъ  пустынь»,  на  сни- 
даніо  съ  „прекрасной  дамой**,  описанное  нъ  стихотвореніи  „Три 
свиданіи**.  Образъ  „прекрасной  дамы**,  вѣчной  женственности  —  не  алой 
соблазнъ,  не  искушеніе,  а  мистическій  опытъ  сліянія  съ  Божествомъ  путемъ 
положительнымъ;  это  не  отрицаніе  зла,  а  творчество  добра.  Въ  другомъ 
замѣчательномъ  стихотвореніи  Соловьевъ  говоритъ: 

.Вѣчная  женственность  нынѣ 

.Въ  тѣлѣ  нетлѣнно  мт.  на  зо  м  лю  идетъ. 

.Въ  свѣтѣ  пемеркнущомъ  новой  богини 
.Небо  СЛИЛОСЯ  СЪ  ІіуЧІІНОЮ  ВОДЪ. 

.Все,  чѣмъ  крас  па  Афродита  мірская, 

.Радость  домовъ,  п  лѣсовъ,  и  морей,— 

.Р.сс  совмѣститъ  красота  неземная 
.Чище,  сильнѣй,  н  живѣй,  II  полнѣй. 

Гдѣ  же  Афродита  небесная  нъ  исторической  церкви  земной?  Медленно 
идетъ  нъ  міръ  вѣчная  женственность,  побѣждающая  тлѣнность  старой 
Афродиты  мірской.  ІІІ.тъ  въ  историческомъ  христіанствѣ  „радости  домовъ, 
и  лѣсовъ,  п  морей**.  Мы  ждемъ  этой  „радости**.  Побольше  радостныхъ 
свиданій,  побольше  творческихъ  сближеній  съ  Міровой  Душой,  въ  нихъ 
истинная  религіозная  жизпь,  подлинный  мистическій  опытъ  Ужасъ  хорально* 
аскетической  религіозности  въ  томъ,  что  для  нея  открытъ  мистическій 
опытъ  единенія  со  зломъ,  съ  чертомъ,  но  почти  закрытъ  мистическій  опытъ 
положительнаго  едпнепія  съ  Божествомъ.  Благодати  пѣтъ,  радости  общенія 
съ  своимъ  Богомъ,  интимности  религіозной  нѣтъ,  религіозная  жизнь 
бѣдна  положительнымъ  содержаніемъ.  Исторія  христіанства  знаетъ  ве¬ 
ликій  образъ,  о  которомъ  почаще  слѣдовало  бы  паиоминать  всѣмъ  изу¬ 
вѣрамъ,  образъ — Франциска  Ассизскаго,  самаго  совершеннаго  подражателя 
Христу.  Когда  являлся  Францискъ  Ассизскій — являлась  радость,  отъ  него 
сіяніе  исходило,  звѣря  укрощались,  сі.  Богомъ  природа  сливалась,  земля 
преображалась  огь  появленія  этого  благодатнаго  человѣка.  А  ногъ  Гпио- 
на ролла,  бо.ііа»  характерный  ирсѵтішніеіі.  неіоріпескаіо  хрінііаііпни, 
іііі)ініііі.  ужасъ,  зші и.  іи.  пімоііі'іімііііію.  ІІе.іиііІН  іірі'і  і ) и  ігпіп  шчоріічеі'ЬоИ 
церкви  противъ  свободы,  личности,  культуры,  анти-хрнстіаискаіі  жестокость 
церкви,  вытекаютъ  игъ  ложно  понятаго  аскетизма,  изъ  ложной  религіозной 
антропологіи  пли  полнаго  ея  отсутствія.  Но  за  велпкагоДіраведника,  „бѣд¬ 
няжку.  Божьяго**  Франциска,  за  пііеколькихъ  восточныхъ  святыхъ  простятся 
историческому  христіанству  многіе  грѣхи.  Чгобо.іѣе  ’вючегъ  къ  себѣ  людей  на¬ 
шей  эпохи,  Францискъ  ли,  съ  его  богатой,  положительной  религіозной  жизнью, 
полной  радости,  свободнаго,  интимнаго  общенья  съ  Богомъ,  или  Сапонаролла, 


Н.  Бердяевъ 
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съ  его  отрицательной  религіозной  жизнью,  полной  ужаса,  мрака  н  изступленья, 
общенія  болѣе  интимнаго  съ  чертомъ,  чѣмъ  съ  Богомъ?  Только  въ  Францискѣ 
видимъ  ми  задатки  религіозности,  сиособной  преобразить  и  освѣтить  землю, 
слить  ее  съ  Небомъ,  хотя  и  онъ  нс  преодолѣлъ  дуализма.  Скажутъ:  Фран¬ 
цискъ  былъ  аскетомъ  и  аскетомъ  крайнимъ,  онъ  вѣнчался  съ  невѣстой 
своей— бѣдностью.  Да,  но  это  не  тогь  аскетизмъ,  въ  которомъ  ми  видимъ 
язву  религіозной  жизни,  это  не  отвлеченный  аскетизмъ,  превратившійся  въ 
цѣль,  не  аскетизмъ  самоистязанія,  мрака  и  рабства.  А  Франциска  аске¬ 
тизмъ  всстакн  билъ  подчиненъ  высшему,  положительному,  творческому 
началу,  онъ  любилъ  свою  невѣсту — бѣдность,  такъ  какъ  виді-лъ  ея  не¬ 
смѣтныя  богатства.  Францискъ  билъ  „бѣдняжка",  но  „бѣдняжка  Божій  , 
а  не  чертовъ,  какъ  иные  мрачные  аскеты,  полюбившіе  небытіе.  Онъ  любилъ 
природу  и  звѣрей,  любилъ  радость,  ирошікалъ  въ  „иные  міры"  силой 
любви,  а  не  мукой  и  истязаніемъ.  Въ  Францискѣ  Ассизскомъ  не  было 
этою  страшнаго  дуализма,  онъ  какъ  бы  уже  возвышался  надъ  историче¬ 
скими  формами  вѣроисповѣданія  и  далеко  опередилъ  созданный  имъ  като¬ 
лическій  орденъ.  Тотъ  же  благодатный  религіозный  духъ  сказался  въ  ран¬ 
немъ  христіанскомъ  ренессансѣ,  въ  живоинси  Фра  Беато  Анжелико,  въ 
искусствѣ,  радостномъ  и  свѣтломъ,  въ  религіозномъ  творчествѣ  жизни,  полной 
красоты.  Но  того  религіознаго  утвержденія  „плоти"  міра,  космоса,  ко¬ 
тораго  мы  ждемъ,  не  было  еще  въ  исторіи  христіанства.  Часто  пробовали 
соединить  религіозный  духъ  съ  эмпирической  плотью,  ст.  физической  жизнью, 
но  мистической,  религіозно  осняіцснной  плоти  еще  не  было  нъ  христіанской 
исторіи  міра.  Съ  трудомъ  понимаетъ  современное  сознаніе,  что  рѣчь  нынѣ 
идетъ  о  „плоти",  какъ  мистическомъ  космосѣ,  а  не  о  физическихъ  явле¬ 
ніяхъ,  но  объ  эмпирической  матеріи.  Аскетическій  дуализмъ  былъ  особаго 
рода  манихействомъ,  признаніемъ  самостоятельнаго  метафизическаго  начала 
матеріи,  какъ  злого,  противоположнаго  Богу.  Но  источникъ  зла  не  нъ  „ма¬ 
теріи",  а  въ  разорванности,  раздорѣ  и  рабствѣ. — результатѣ  отпаденія  отъ  міро¬ 
вого  центра,  оть  Смысла.  Утвержденіе  и  освященіе  „плоти"  связано  съ  идеей 
богочеловѣчества,  обиженнаго  тѣла  человѣчества,  и  съ  идеей  смысла 
всемірной  исторіи  *). 

Самъ  Христосъ  не  былъ  аскетомъ.  Въ  жизни  Кто  нѣтъ  ші  одпой 
черты  мрачнаго  самоистязанія.  „Пришелъ  Сынъ  Человѣческій,  ѣсть  и  пьетъ; 
и  говорить:  вотъ  человѣкъ,  который  любить  ѣсть  и  нить  вино,  другъ  мыта¬ 
рямъ  и  грѣшникамъ".  Христосъ  посѣщалъ  пиры,  пилъ  вино,  общался  съ 
грѣшниками  и  говорилъ  фарисеямъ;  „мытари  и  блудницы  впередъ  васъ 


.  Постановка  релнгіозпоП  проблемы  „плоти"  составляетъ  главную 
заслугу  Д.  С.  Мережковскаго. 
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идутъ  въ  царствіе  Пожіе"  Христосъ  училъ  условной  бѣдности  во  ими  без¬ 
условнаго  богатства  полевыхъ  лилій.  Христосъ  благословилъ  роскошь  рели¬ 
гіозной  жизни,  когда  грѣшница  обливала  ноги  Его  драгоцѣннымъ  мѵромъ 
и  отирала  ихъ  волосами  своими.  Эту  расточительность  Христосъ  поставилъ 
выше  помощи  нищимъ.  Но,  по  глубочайшимъ  причинамъ,  скрытым  ь  въ  мисти¬ 
ческой  діалектикѣ  всемірной  исторіи,  въ  христіанскую  эпоху  не  открылась 
ічо е  человѣчеству  полнота  религіозной  истины  н  не  воплотилась  въ  ходѣ 
исторіи.  Христіанство  получило  отрицательно-односторонній  характеръ  анти¬ 
тезиса  язычестн)  и  отвернулось  отъ  первозданной  міровой  стихіи.  Должны 
были  пройти  вѣка  сознательнаго  умиранья,  подражанія  Голгооѣ,  Исаакъ  Си- 
ріанинъ  и  христіанскіе  подвижники  должны  были  совершить  свой  мисти¬ 
ческій  подвигъ  отреченія,  чтобы  человѣчество  возродилось  къ  новой  жизни, 
чтобы  пошло  оно  но  пути  воскресенія.  Средневѣковое  релнііозное  сознаніе 
не  къ  силахъ  было  гссдпнитъ  и  примирить  идеалъ  аскетическаго  монашества 
съ  идеаломъ  рыцарства,  утверждавшаго  личность,  личную  честь  и  воинетііеііный 
походъ  иъ  міръ  противъ  зла.  Религіозный  идеалъ  остался  двойственнымъ. 
Если  эпоха  Возрожденія  была  возвратомъ  къ  правда,  язычества,  возвра¬ 
томъ  къ  жизни  земной,  то  ваша  эпоха  есть  начало  возрожденья  религіоз¬ 
наго  смысла  жизни,  соединенія  правды  язычества  гъ  правдой  христіанства, 
начало  попой  эры.  связанной  съ  діалектическимъ  переворотом і  въ  мисти¬ 
ческой  основѣ  міра. 

Морально-аскетическое  поддержаніе  и  отрицаніе  само  но  себѣ  не  есть 
еще  религіозная  жизнь,  такъ  какъ  эта  жизнь  всегда  уже  благодатна,  всегда 
есть  положительное  и  радостное  общеніе  съ  Потовъ  *).  Въ  основѣ  рели¬ 
гіозной  жизни  лежитъ  подвигъ  не  отрицательный  (моральная  жертва,  истя¬ 
заніе  егбн  страданіями),  а  положительный,  творчество  свѣтлыхъ  образовъ, 
освобожденіе  одъ  ограниченности  н  рабства  здѣшняго  міра,  обожепіе  че¬ 
ловѣческаго  въ  Ногѣ.  Религія  есть  исходъ  изъ  трагедіи  н  муки  неприми¬ 
римыхъ  противоположностей,  начало  соединенія  земли  и  неба,  плоти  и 
духа,  человѣчества  и  Вожеетиа,  личности  и  универсума.  Не  въ  аскетическомъ 
воздержаніи  н  гедонистическомъ  удовлетвореніи  дѣло,  а  въ  томъ,  чтобы  быть 
личностью,  утверждать  свое  мистическое  я  въ  божественномъ  кос¬ 
мосѣ.  Новая  мистика,  къ  которой  приходятъ  „декаденты",  отражающіе 
на  себѣ  кризисъ  современной  души,  пріоткрываетъ  положительный  оі  ытк 
общенія  съ  иными  мірами,  опытъ  мистической  чувственности,  и  ея  за- 


*і  Нели  понимать  аскетизмъ  буквально,  какъ  упражненіе,  то  онъ, 
конечно,  необходимъ  іл>  религіозной  жизни,  но  я  все  время  вкладываю  нт, 
это  слово  болъе  глубокій  метафизическій  смыслъ,  связанный  съ  дуализ¬ 
момъ  духа  и  плоти. 
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слуги  въ  критикѣ  стараго,  для  насъ  слишкомъ  малаго  религіознаго  со¬ 
знанія,  отвлеченнаго  аскетизма  и  отвлеченнаго  морализма, — несомнѣнны. 
Мы  отвергаемъ  не  мистическую  религіозность.  Не  религія  должна  быть  мо- 
ралг.стична,  а  мораль — религіозна  и  мистична.  Но.  чтобы  совершился  ре¬ 
лигіозный  исходъ  изъ  современнаго  кризиса,  рискующаго  превратиться  въ 
перманентную  трагедію,  необходимо  преодолѣть  мистику,  возлюбившую  слѣпоту, 
нужно  отвергнуть  притязанія  мистики  адогматической. 


Современная  душа  вновь  обращается  къ  своей  мистической  стихіи  н 
тамъ  глубокій  кризисъ  совершается.  На  почвѣ,  этого  кризиса  выростаютъ 
цвѣты  „декадентства"  въ  очень  разнообразныхъ  формахъ:  новѣйшаго  демо- 
пизма,  ирраціонализма  и  анархизма  на  мистической  подкладкѣ  и  т.  и.  Явленія 
эти  легко  превращаются  въ  поверхностную  моду  и  шарлатанство,  но  корни  ихъ 
заложены  глубоко.  Туп.  сказалась  неутоленная  раціонализмомъ  жажда,  не¬ 
выносимость  позитивизма,  невозможность  возврата  къ  старой  религіи,  недо¬ 
статочность  всѣхъ  реставрацій,  тутъ— гипертрофія  индивидуализма,  личности 
не  обрѣтающаго  и  съ  міровымъ  всеединствомъ  враждующаго.  Индивидуаль¬ 
ность  человѣческая  себя  ищетъ,  хочетъ  музыкально  соединиться  съ  вели¬ 
кими  богатствами  міра  и  не  находить  ни  себя  ни  богатствъ  этихъ.  Анар¬ 
хизмъ  въ  мистикѣ  (одна  изъ  трансформацій  современнаго  декаданса),  или,  какъ 
иные  неудачно  говорятъ  теперь,  „мистическій анархизмъ",  не  преодолѣваетъ 
кризиса  индивидуализма,  а  навѣки  хочетъ  закрѣпить  его.  Анархическая  тен¬ 
денція  въ  мистикѣ  превращаетъ  частную  истину  о  мистической  свободѣ  въ 
истину  полную,  тѣмъ  самымъ  отрицая  другія  стороны  истины.  Такимъ 
образомъ  и  мистическая  свобода  превращается  изъ  истицы  въ  ложь.  Я  го¬ 
товъ  назвать  себя  и  мистикомъ  и  анархистомъ,  обозначая  этимъ  чисто 
формальные  и  частичные  моменты  моего  міропониманія  и  міроощущенія,  но 
менѣе  всего  моп.  бы  выразить  свой  символъ  вѣры  словосочетаніемъ  „ян- 
стнческій  анархизмъ",  такъ  какъ  это  была  бы  вѣра  пустая  и  безсодержа¬ 
тельная.  Я  мистически  свободенъ  и  хочу  что-нибудь  сдѣлать  со  своею 
свободою,  примѣнить  ее,  хочу  поскорѣе  выйти  изъ  приготовительнаго 
класса  и  идти  дальше.  Мистическую  свободу,  какъ  исходную  точку,  утвер¬ 
ждалъ  протестантизмъ  и  утверждаетъ  всякая  настоящая  религія,  называя  это 
свободой  совѣсти.  „Мистическій  анархизмъ"  есть  какъ-бы  программа-мини¬ 
мумъ  и  попытка  выдать  его  за  максимумъ,  за  нѣчто  очень  радикальное  есть 
грубое  смѣшеніе  формальнаго  съ  матеріальнымъ.  Мистика  есть  стихія,  въ 
которой  должно  что-то  произойти,  должно  открыться  „да"  и  „нѣтъ",  но 
сама  она  не  есть  еще  событіе,  въ  ней  нѣтъ  еще  ни  творческаго  „да". 
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ни  непримиримаго  „нѣтъ".  Мистика  ничего  не  преодолѣваетъ,  а  въ  ной 
преодолѣвается.  Мистика  не  есть  исходъ  изъ  кризиса  индивидуализма,  но 
въ  ней  долженъ  найтись  этогь  исходъ,  когда  благодатная  сила  Ііожоствоіінаго 
Разума  откроется  въ  мистическомъ  опытѣ.  Анархизмъ  ужъ  совершенно  отри¬ 
цательное  понятіе  и  ничего  положительнаго,  творческаго,  созидательнаго  нъ 
себѣ  не  заключаетъ.  Анархизмъ  есть  только  отрицаніе  власти,  насиліи,  го¬ 
сударства,  при  расширенномъ  пониманіи — природной  нео ''.ходимости,  при- 
демоинческомъ  уклон I; — возстанія  противъ  Рога.  Но  имя  чего  все  это  отри¬ 
цается,  какими  положительными  силами  отрицается — объ  этомъ  мм  можемъ 
узнать  въ  другихъ  вѣдомствахъ,  и  это  положительное  не  анархизмомъ  уже 
будетъ  называться.  Хотятъ  отъ  индинндуаліыма,  отъ  уединенности  перейти 
къ  соборности,  но  какъ  можно  собрать  разрозненныя  и  разорванныя  части 
міра  такимъ  отрицательнымъ  путемъ,  не  имѣя  или  ни,  въ  которомъ  соеди¬ 
неніе  совершается?  Мистическіе  анархисты,  нониднмому,  надѣются,  что  изъ 
анархическаго  ..нѣтъ-  родится  мистическое  „да",  подобно  тому  какъ  мар¬ 
ксисты  вѣрятъ,  что  изъ  „нѣтъ" — капиталистическаго  зла — рождается  „д.і"  — 
соціалистическое  добро.  У  направленія  этого  нѣтъ  средствъ  противъ  міро¬ 
вого  распада  и  хаотическій  индивидуализмъ  въ  настроеніи  этомъ  можетъ 
направиться  противъ  личности  человѣческой  и  противъ  Лпчностн  Псседнной. 

Школы  „мистическаго  анархизма"  не  существуетъ,  нс  имѣетъ  это 
направленіе  ни  своихъ  философовъ,  ни  своихъ  книгъ,  но  есть  такое  на¬ 
строеніе  и  оно  существенно  *).  Анархическая  тенденція  нъ  современной 
мистикѣ  питается  ошибками  ирраціонализма  и  ложнаго  волюнтаризма.  Со¬ 
гласно  этой  философіи,  сущность  міра  и  человѣка  есть  моленіе  и  моленіе 
слѣпое,  ирраціональное;  есть  только  малый,  отвлеченно-отсѣченный  разумъ, 
которымъ  нельзя  ностнінуть  тайну  міра,  нѣтъ  разума  большого,  органи¬ 
ческаго,  бытіе  воспринимается  только  музыкально.  Нотъ  философскія  по¬ 
сылки,  на  которыя  опираются  мистико-анархическія  тенденціи.  Тутъ  ошибки 
ирраціонализма  (отрицаніе  большого  разума)  соединяются  съ  ошибками  ра¬ 
ціонализма  (признаніемъ  единственности  малаго  разума,  закрывающаго,  а 
не  открывающаго  намъ  бытіе).  Мы  же  утверждаемъ:  сущность  міра  и  че¬ 
ловѣка  есть  моленіе,  отъ  разума  не  отвлеченное,  не  раздѣленное,  а  съ 
разумомъ  соединенное,  т.-<*.  цѣл  г  стремительное,  прозрѣвающее  моленіе.  Зо¬ 
леніе  не  можетъ  быть  безпредметнымъ,  безсодержательнымъ.  Полящпн  мо¬ 
нада  стремится  къ  полнотѣ,  къ  безконечности  бытія,  къ  міроиой  гармоніи 

*)  Если,  сь  одной  стороны,  къ  „мистическимъ  анархистамъ"  при¬ 
числяютъ  себя  такіе  утонченно-культурные,  даровитые,  полные  твор¬ 
ческихъ  идей,  люди,  какъ  Вячеславъ  Ива  новъ,  то,  съ  другой  стороны,  то¬ 
ченіе  ато  вульгаризируется  н  легко  переходитъ  иъ  вііготііамъ  и  духовное 
хулиганство. 
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и  всеединству.  Иначе  стремленіе  монады  кт»  свободѣ  приведетъ  къ  пустотѣ, 
къ  небытію.  Свободное  волепіе  вннтываетъ  въ  себя  весь  міръ,  соединяется 
съ  міромъ  и  эту  полноту  мірового  бытія  имѣетъ  цѣлью,  которую  прозрѣ¬ 
ваетъ.  Нт»  мистической  стихіи  съ  ея  воленіямн  наступаютъ  настоящія  со¬ 
бытія,  открывается  исходъ,  когда  Логосъ  въ  нее  проникаетъ,  когда  инди¬ 
видуальное  самоопредѣленіе  монады  сочетается  съ  міровымъ  Смысломъ. 
Музыка  есть  только  одна  изъ  формъ  воспріятія  тайны  бытія  *).  Только 
во  имя  Смысла  міра,  Логоса,  возможно  соединеніе  монадъ,  соборность  въ 
мірѣ.  Тогда  он.  мистики  мы  переходимъ  кь  религіи,  оть  анархизма  къ 
теократіи. 

Ирраціональная  и  анархическая  мистика  какъ-бы  не  хочетъ  реализма, 
боится  слишкомъ  опредѣленныхъ  встрѣть,  ей  какъ-бы  нраиигси  ничего  не 
находить,  ничего  не  видѣть,  такъ  какъ  всякое  завоеваніе  кажется  ей  не¬ 
пріятнымъ  догматизмомъ,  не  освобожденіемъ,  а  норабіицеіііем ь.  Ига  мистика 
хочетъ  но  слишкомъ  далеко  уйги, задержаться  на  какъ  можно  большемъ  раз¬ 
стояніи  отъ  цѣли,  отъ  религіозной  истины.  Утверждать,  будто  бы  слѣпое  во- 
леніе,  оторванное  оть  большого  Разума  и  не  вѣдающее  Имени  своего  объекта, 
можетъ  привести  къ  ев!;гу,  къ  утвержденію  высшаго  бытія,  —  чудовищный 
психологическій  и  метафизическій  абсурдъ.  Подобный  ирраціонализмъ  обык¬ 
новенно  соединяется  или  съ  пессимизмомъ  (буддизмъ,  ІІІоиевгаузръ)  ила 
съ  позитивизмомъ  и  матеріализмомъ,  которые  тоже  отвергаютъ  телеология- 
ноетъ  мірового  процесса  и  Разумъ  въ  мір!>,  Нельзя  одновременно  п  томи¬ 
тельно  жаждать  свѣта  и  закрывать  себѣ  глаза,  искать  Нога  и  бояться  Ьго 
найти,  изъ  страха  застойной  догматики  подчиняться  власти  застойной  слѣ¬ 
поты.  Опять  говорю,  что  истина  не  въ  ирраціонализмѣ,  утверждающемъ 
нолю,  „отвлеченную"  одъ  Смысла  міра,  отъ  большого  Разума,  п  не  нъ  раціона¬ 
лизмѣ,  тоже  отрицающемъ  большой  Разумъ  и  подчиняющемъ  нее  „огиіеченно"  - 
взятому  малому  разуму.  Истина— въ  сверх-раціонализмѣ,  въ  Разумѣ  органи¬ 
ческомъ,  въ  Смыслѣ,  который  водится.  Мы  ищемъ  Слова  дін  выраженія  со¬ 
бытій,  которыя  совершаются  въ  глубин Ь  нашей  мистической  стихіи,  и  Слово 
это  Разумъ  находитъ,  Разумъ— Слово,  Логосъ,  Смыслъ  переживаемый  и  иэ- 
стнгаомый.  Ио  имя  Сто  свободныя  монады  міра  собираются,  соединяются  нъ 
полноту  и  гармонію  бытія,  во  имя  Смысла,  открываемаго  Разумомъ,  вы¬ 
ражаемаго  Словомі.,  мы  идемъ  къ  соборности.  Исторія  всемірной  культуры 
есть  прежде  всего  исторія  Слова,  Его  воилощезія,  откровенія  Разума,  ра¬ 
стущаго  сознанія  Смысла. 

*)  На  музыкальную  тенденцію  въ  мистик  в  подавляющее  вліяніе 
оказали  Шоиенгауерь  и  Р.  Вагнеръ.  Шопенгауеровскій  ирраціонализмъ, 
отрицающій  Смысла»  міра,  многихъ  соблазпилъ,  подошелъ  къ  настроенію. 
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Удивительно,  какъ  часто  ирраціопалпзмъ  пользуется  аргументами  раці¬ 
онализма,  какъ  послушенъ  онъ  малому  разуму.  Бозлмбішшіе  ирраціонализмъ 
и  анархизмъ  въ  мистикѣ  часто  оказываются  богоборцами,  не  нщятъ  въ 
Богѣ  ничего,  кромѣ  власти  и  насилія,  такъ  какъ  человѣческимъ  здравымъ 
смысломъ  судятъ  о  мистической  природѣ  Божества.  Когда  мистическіе  ирра- 
ціоналнеты  жаждутъ  освобожденія  огъ  Бога,  когда  проклинают  к  Бога  изъ- 
за  царапины  на  пальцѣ,  то  я  знаю,  что  все  ото  взято  напрокатъ  у  ра¬ 
ціоналистическаго  позитивизма,  такт,  какъ  фактическое  состояніе  своей  вре¬ 
менной  н  случайной  .тміііірики  станин,  выше  своихъ  вѣчныхъ  и  мистиче¬ 
скихъ  корней.  Не  могул,  возвыситься  до  пониманіи  Бога,  ка  к  ь  свободы,  къ 
которой  мы  идемъ  отъ  природной  необходимости,  не  могутъ  безсмысленное  и 
несправедливое  ігыіірѣ  постигнуть  нт. откроііенінхь  большого  разума.  Судить 
омірі;  разумом»,  малымъ,  осмысливаютъ Бога  міромъ  зтнмъ,  а  не мірі.  зтотт. — 
Богомъ.  Ив.  Карамазовъ  своимъ  звктидовымъ  умомъ,  малымъ  разумомъ,  здра¬ 
вымъ  человѣческимъ  смысломъ,  судилъ  Бога  за  грѣхи  міра  и  богоборчество 
его  было  слѣпотой  раціонализма,  самообманомъ  человѣческаго  разсудка.  Бого¬ 
борчество,  какъ  плодъ  раціоналистической  ограниченности  сознанія,  мистика 
должна  была  бы  нредолѣть,  но  для  итого  прежде  всего  нужно  преодолѣть 
ирраціонализмъ  *). 

Велико  значеніе  діонисішіа  въ  религіозной  жизни,  можно  привѣтство¬ 
вать  современное  возрожденіе  Діониса,  какъ  путь  кт.  нричирсііію  христіанства 
п  язычества.  Но  самъ  но  себѣ  діоніісизмъ,  взятый  іи.  чистомъ  шцѣ,  не  снаснте- 
ленъ  и  можетъ  привести  къ  бѣсовскому  хаосу.  Слабость  діоппспзма  въ 
томъ,  что  опт.  не  прозрѣваетъ  еще  правды  о  .іичпппни,  въ  зтомь  онъ 
далекъ  еще  оп.  нранды  Христовой  и  нее  еще  близокъ  кт.  безличнымъ  язы¬ 
ческим*.  религіямъ.  Діонііпі.ічі.  долженъ  быть  соединенъ  съ  аіінолоііизмомъ, 
хаосъ — гармонизированъ,  стихіи — осмыслена.  Разумъ,  взятый  въ  его  сверх- 
раціональности  и  органичности,  не  убинаегь  силы  первозданной  стихіи,  не 
унерщвлясп.  древній  хаосъ,  а  лишь  направляетъ  кт.  свѣту,  осмысливаетъ 
и  гармонизируетъ.  Безъ  діонисическихъ  силъ  нѣтъ  мистической  стихіи  бы¬ 
тія,  нѣтъ  жизни,  но  безъ  Разума,  формирующаго  хаосъ,  нѣть  смысла  жизни 
и  цѣли  бытія,  нѣтъ  надежды  на  достиженіе  вселенской  гармоніи  и  красоты. 
Рѣзкое  противоположеніе  между  хаосом  і.  и  гармоніей,  стихіей  *;  разумнымъ 
смысломъ,  діонисическимъ  содержаніемъ  н  ап  полон  ичоски  я  и  формами  совер¬ 
шенно  условно  и  есть  продуктъ  раціонализма  и  его  обратной  разновид¬ 
ности — ирраціонализма.  Діонисизмъ  есть  жили,,  апиолонизмъ — смыслъ 


*)  Само**  манящее  и  предѣльное  въ  религіозной  жизни  есть  ослѣпи¬ 
тельно  яркое,  свѣтлое,  ясное  солнечное  угро.  восхо іь  солнца  -мірового 

божествен  наго  Разума. 
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жизни.  Смысла  не  можетъ  быть  безъ  жизни,  но  и  жизни  не  должно  быть  безъ 
смысла. 

Не  можотъ  быть  религіи  на  почвѣ  чистаго  психологизма,  религіи 
субъективныхъ  переживаній.  Это — религіозное  безсиліе,  неспособность  къ 
творчеству,  предоставляющая  каждому  имѣть  произвольный  придатокъ,  не¬ 
обязательное  религіозное  добавленіе  душевной  жизни.  Религія  можетъ  быть 
только  объективная  н  реалистическая;  оиа  утверждаетъ  объективно-реаль¬ 
ную  личность  и  связываетъ  ее  съ  объективно-реальнымъ  міровымъ  Смыс¬ 
лом!..  Тѣ,  которые  отрицаютъ  объективизмъ  и  реализмъ  во  имя  правъ 
автономной  личности,  но  имя  индивидуальности,  находятся  но  власти  ужас- 
паю,  рокового  недоразуменія,  неразумѣнія.  Психологически  утонченная. вер¬ 
шина  субъективизма,  произвольная  для  каждой  иіцншідуалыюстн,  ие  есть 
религія  и  ничего  общяго  гь  религіей  не  имѣетъ.  Религія  нсегда  призна¬ 
вала  и  нсегда  будетъ  признавать  органъ,  который  соединяетъ  человѣка 
съ  реальнымъ  Божествомъ,  реальность  проникаетъ  черезъ  этогь  органъ  въ 
человѣка,  наполняетъ  его.  Мистики  иризиаюгъ  такой  органъ  н  гЬмъ  воз¬ 
вышаются  надъ  психологизмомъ  и  субъективизмомъ,  но  мистнки-ирраціона- 
лнеты  не  хотяіъ  видѣть  разумности,  осмысленности  этого  органа,  не  хотятъ 
видѣть  внутренней  связи  этого  нашего  органа  съ  Логосомъ.  Такъ  иные 
люди  думаютъ,  что  усиленіе  правъ  субъективности  и  есть  признаніе  правъ 
религіозности.  Это  либерально  и  гуманно,  это  ие  такт,  дико,  какъ  отри¬ 
цаніе  правь  религіозности  у  матеріалистовъ,  грубыхъ  позитивистовъ, 
марксистовъ  и  нр,,  но  ужасно,  но  ложно.  Религія  начинается  тамъ, 
гдѣ  психическія,  іііідннидуалыіын  состоянія  переходятъ  въ  транс-иснхнче- 
скія,  сверхъ -индивидуальныя,  гдѣ  субъективность  развивается,  сливаясь  съ 
вселенской  объективностью. 

Утонченіе  и  усиленіе  хаотическаго  субъективизма  недугъ  къ  небытію, 
къ  исчезновенію  личности,  какъ  нѣкой  реальности.  Хаосъ  субъективности, 
улоішющій  психическіе  миги  текучаго  бытія,  не  только  соборности  вра¬ 
ждебенъ,  ио,  н  прежде  всего,  индивидуальности;  интимной  индивидуальности 
и  неповторимой  единственности  яичнаго  предназначенія  нельзя  найти  въ 
этомъ  хаосіі.  Личность  есть  нѣкоторая  реальность  въ  міровомъ  бытіи, 
имѣющая  свое  особое  назначеніе  въ  міровой  гармоніи,  отличное  отъ  на¬ 
значенія  другихъ  реальныхъ  личностей,  съ  ними  связанная  и  соединенная, 
но  не  смѣшанная.  Субъективизмъ  смѣшиваетъ  свою  личность  со  всѣми  ве¬ 
щами  міра,  которыя  принимаетъ  лишь  за  свои  состоянія,  не  отличаетъ 
реальностей  въ  мірѣ  н  не  чувствуетъ  своей  личности  въ  ея  единствен¬ 
ности  и  осмысленности  *).  Какъ  субъективизмъ  н  психологизмъ  въ  рели- 


*)  Переживанія  еще  ие  реальность,  они  могутъ  быть  иллюзорны 
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гіп,  такъ  и  ирраціонализмъ  и  анархизмъ  къ  мистикѣ  торн югъ  реальность 
личности,— объективной,  состанной  части  міроиого  бытіи,  такт,  каігь  одина¬ 
ково  ис*  хотятъ  знать  Смысла,  опредѣляющаго  всему  іерархическое  мѣсто. 
Нужно  перейти  къ  мистическому  реализму  и  сверх-раціоналыіому  объ¬ 
ективизму. 

Религія  мсонкчгскпн  —  нотъ  характерное  изобрѣтеніе  опустошеннаго 
сознанія  современнаго,  тоскующаго  челонііка,  продукт  і.  полной  потери  ре¬ 
ализма,  реальнаго  ощущеніи  бытіи,  п  разрыва  съ  живой  исторіей  міра,  съ 
истиной  прошлаго.  Мсонімчъ,  который  такт,  искусно  и  искусстнеино  защи¬ 
щаетъ  II.  М.  Минскій  іи.  пюсА  „Религіи  будущліо",  и  есть  они 1 1.  чело- 
вѣка,  порвавшаго  всякую  связь  съ  реализмомъ  исторіи,  потеряшнаго  вся¬ 
кую  надежду,  опытъ  выдумать  религію,  прійти  къ  религіозному  экстазу  пезани- 
енмо  ол.  міровыхъ  реальностей,  помолиться  Ногу,  независимо  отъ  того,  суще- 
ствуетъ*ли  Онъ  реально,  или  не  существуетъ  *).  Это  нллюііониітская  мистика, 
порожденіе  чисто  отрицательной  работы  послѣднихъ  столѣтій,  разрушавшей 
всѣ  мосты  къ  абсолютной  реальности,  подрывавшей  самое  первоначальное 
ощущеніе  бытія.  Эго  хитрая  попытка  религіозно  утѣшиться,  признанъ 
абсолютную  истинность  позитивизма  и  атеизма.  Критическій  идеализмъ  нь 
современной  философіи  есть  тотъ  же  мсоннзмъ,  цѣнности  и  нормы  Іінндольбанда 
и  Рнккерта  .что—  меоничсская  святыня.  Подобно  Минскому,  іермаискан  иллюзіо¬ 
нистская  философія  нре.хлагаеп.  намъ  молиться  несуществующему  Коту, 
меову,  не  сущему,  небытіи».  Уже  философіи  Фихте  вела  къ  пониманію 
Нога,  исключительно  какъ  абсолютной  цѣли  міра,  а  не  абсолютной  его 
сущности.  Для  современнаго  анти-реалнстііческаго,  иллюзіонистскаго  созна¬ 
нія,  Коп,  иерее і алъ  быть  „онъ*  и  ігь  лучшем  і.  случаѣ  остался,  какі.  сня¬ 
той  „неонъ".  Иъ  меовнзмі;  есть  тоска  и  томленіе,  но  нѣтъ  никакой  синаи 
съ  смысломъ  всемірной  исторіи,  нѣть  никакого  религіознаго  исхода.  Это — 
болѣзнь  современнаго  человѣка,  дѣтиіге  раціонализма,  не  допускающаго  дан¬ 
ности  намъ  реальнаго  бытія,  продуктъ  „отвлеченнаго*  и  чисто  отрицатель¬ 
наго  развитія,  разрыва  съ  тысячелѣтнимъ  ростомъ  истины  въ  исторіи. 

и  становятся  реальными,  лишь  когда  отнесены  къ  объективно  узнан¬ 
нымъ  существамъ,  къ  в  1. которым ъ  субстанціямъ.  Реальность  переживаній 
связана  съ  различеніемъ  объективныхъ  реальностей  міра. 

*)  Главный  і  рі.хъ  Минскаго,  рѣзко  отдѣляющій  его  отъ  насъ,  ото  пол¬ 
ный  разрывт,  между  религіозной  мистикой  и  нравственностью.  Мистика 
Минскаго  нм  і.еп.  мало  отношеніи  къ  жизни,  нравственность  не  подчинена 
мистикъ,  не  мистична  и  не  религіозна,  а  утилитарна,  іідч»  позитивизма  и 
утилитаризма  повліялъ  и  на  два  моральныхъ  пути  Минскаго — путь  удовле¬ 
творенія  и  путь  отреченія.  Ксть  одинъ  только  моральный  путь:  не  удовле¬ 
твореніе  и  отреченіе,  и  утвержденій  мистической  личности.  Слабость  ощу¬ 
щенія  мистическаго  признанія  личности— главная  бі.да  Минскаго. 
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Значеніе  „декадентской*  мистики  несомнѣнно,  въ  неП  накопляются  мате- 
ріалы  для  новаго  религіознаго  сознанія,  въ  ней  новый  опытъ  сгущается. 
Для  претерпѣвшихъ  декадансъ,  для  пережившихъ;  подпольный  мистическій 
опить  многія  вещи  стараго  міра  сдѣлались  прѣсными.  Прѣсенъ  отвлечепно- 
моральнмй  и  отвлеченно-общественный  паоосъ,  прѣсна  позитивная,  раціональ¬ 
ная  жизнь,  прѣсно  служеніе  раціонализированному  добру,  лишенному  инди¬ 
видуальной  интимности  и  красочности.  Нѣтъ  ужо  вкуса  къ  простому  и  обя¬ 
зательному  служенію  благу  человѣческому,  иельзя  уже  тревожные  отпады  и 
провалы  предотвратить  во  имя  отвлеченныхъ  идей  прогресса,  нраіствснностіі 
и  интересовъ  человѣчества.  Обостряется  вопросъ  обь  абсолютномь  смыслѣ 
жизни,  объ  абсолютномъ  утвержденіи  индивидуальности,  усиливается  жажда 
общенія  съ  иными,  не  прѣсными  мірами.  Хотнгь  иныхъ,  нездѣшнихъ, 
необычайныхъ  переживаній,  такъ  какъ  здѣшнее  стало  иены  носимо  скучно 
н  сѣро.  Переходить  къ  мистической  религіи,  новой  вѣрѣ,  болѣе  полному 
сознанію  *).  Но  для  перехода  итого  необходимо  преодолѣть  декадентство, 
которое  больно  самой  страшной  болѣзнью — потерей  реальностей.  Обвиняютъ 
декадентовъ  въ  безнравственности,  въ  безуміи,  въ  протнвообщественности 
п  мн.  др.,  но  есть  одно  только  сильное  обвиненіе,  еще  не  высказанное, 
въ  отсутствіи  реализма,  въ  переживаніи  бытія,  какъ  иллюзорнаго,  въ  потерѣ 
различія  между  пн“,  состояніями  этого  „я“  и  міромъ  „ие — н“.  Религія 
эстетизма  и  есть  потеря  всякой  надежды  на  реальное  бытіе,  замѣна  реаль¬ 
наго  бытія  созерцаніемъ  кажущагося. 

V 

Подпочва  всякой  религіозности  есть  первоначальное  ощущеніе  объек¬ 
тивнаго,  абсолютнаго  смысла  міровой  жизни,  ощущеніе  связи  съ  вселен¬ 
ской  жизнью.  Современная  потеря  религіозности  въ  сущности  спнзана  съ 
глубокимъ  пессимизмомъ.  Въ  основѣ  позитивизма  лежитъ  невѣріе  въ 
смыслъ  жизни,  въ  Разумъ  міра.  Люди,  потерявшіе  религіозное  ощущеніе, 
пытаются  замѣнить  погибшій  объективный,  абсолютный  смыслъ  бытія  „смы¬ 
сломъ"  субъективнымъ,  условнымъ.  Нѣть  сознанія  безмѣрной  цѣнности  жизни, 
абсолютнаго  предназначенія  личности,  затмился  смыслъ  происходящаго, 
исчезла  первоначальная  мистическая  чувственность.  Самая  пламеииая 


*)  Люди  стараго  сознанія  и  старыхъ  чувствъ  проявляютъ  порази¬ 
тельную  грубость  и  примитивность  въ  оцінікіѵ  того,  что  иногда  назы¬ 
ваютъ  „глубинами  сатанниекими*,  раціонализируютъ  и  морализируютъ 
надъ  непонятой  трагедіей.  Даже  Вл.  Соловьевъ  оказался  ио  на  высотъ 
и  читалъ  нотаціи,  изымалъ  къ  проішеямъ.  Побольше  чуткости  и  мягкости, 
поближе  къ  Христу,— христіане! 
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революціонная  вѣра  въ  прогроссъ,  саман  могучая  энергія,  направленная  на 
благо  человѣчества,  въ  корнѣ  своемъ — пессимистичны;  эта  ві'.ра — лишь 
субъективно-человѣческая,  иллюзіонистская  вѣра,  подмѣнившая  вѣру  объ¬ 
ективную,  абсолютно-осмысленную,  ;»та  энергія  сь  горя  направлена  на  бли¬ 
жайшее,  заглушаетъ  уи:ась  безсмысленной  жизни.  Жизнь  не  имѣетъ  никакого 
смысла  и  никакой  цѣнности,  въ  мірѣ  н і;тъ  Разума,  н  ѣтъ  Добра, какъ  силы, поэто¬ 
му-  будемъ  мы,  несчастныя  существа,  помогать  другъ  другу,  тѣсниться  другъ  къ 
другу,  обоготворять  свое  относительное,  слишкомъ  временное,  человѣческое  су  ше¬ 
ствованіе,  будемъ  поклоняться  плохой  безконечности  прогресса,  нь  которой 
будущее  пожираетъ  прошлое  для  того,  чтобы  и  его  пожрало  новое  будущее, 
когда  само  превратится  въ  прошлое.  Бытія  полнаго,  вѣчнаго,  абсолютнаго  по 
своему  смыслу  нѣтъ  и  быть  нс  можетъ,  поэтому  будемъ  цѣпляться  за 
отрывки,  куски  бытія,  будемъ  жить  иллюзіей,  смысломъ,  нами  самими  со¬ 
зданнымъ,  выдуманнымъ,  а  не  реально  даннымъ.  Въ  позитивизмѣ  самом ь, 
жизнерадостномъ  и  бодромъ  есть  что-то  буддійское,  такъ  какъ  послѣд¬ 
няя  перспектива  и  крайній  предіилъ  всякой  иолитивнетиче- 
ской  вп,ры  сепіи  небытіе,  смерти  веіь.хь  к  вся ,  а  начало  и 
исходъ — безсмысліе  даннаго  бытія. 

Низко  цѣнится  жизнь,  не  смотритъ  сонремеиный  человѣкъ  на  себя,  какъ 
на  сосудъ  съ  драгоцѣнной  влагой,  который  нужно  бережно  нести  къ  выс¬ 
шему  источнику.  Часто  герои  революціи  отдаюсь  жизнь  спою,  жаждутъ 
жертвъ,  такъ  какъ  жизнь  не  представляется  пик  цѣнностью,  данной  свыше, 
такъ  какъ  не  дорожать  они  этимъ  безсмысленнымъ  сущестнонаіііеиъ.  Днхо- 
радочпымъ  дѣланіемъ  н  слѣпымъ  подпитомъ  заглушаютъ  нерѣдко  спой  пес¬ 
симизмъ,  свое  невѣріе  въ  смыслъ  міровой  жизни,  потерю  связи  сь  перво¬ 
источниками  жизни.  Такъ  страшно  становится  это  дѣланіе  безъ  вѣры  въ 
высшую  и  окончательную  цѣль,  безъ  связи  со  смыслом ь  объективнымъ,  что 
хотѣлось  бы  прописать  рецептъ  толстовскаго  „ недѣланія “ .  Постигнуть  смыслъ 
жизни,  ощутить  связь  сь  этимъ  объективнымъ  смысломъ,  есть  самое  важное 
и  единственно  важное  дѣло,  но  имя  его  всякое  другое  дѣло  можетъ  быть 
брошено.  Интересно,  что  историческія  религіи  тоже  какъ  бы  отчаялись  по¬ 
стигнуть  смыслъ  жизни,  не  вѣрятъ,  что  человѣку  можетъ  быть  доступна  бо¬ 
жественная  истина,  и  потому  требуютъ  подчиненія  сл  ѣпому  авторитету.  Толстой 
не  проповѣдуетъ  недѣланія,  онъ  предостерегаетъ  оть  „дѣланія*,  заглушаю¬ 
щаго  ощущеніе  смысла  пещей,  призываетъ  сдѣлать  перерывъ,  чтобы  заду¬ 
маться  надъ  цѣлью  жизни.  К  есть  въ  этомъ  великан  правда.  Всякое  дѣло, 
всякій  подвигъ  человѣческій  долженъ  имѣть  своей  основой  вѣру  въ  объек¬ 
тивный  смысл  ь  жизни,  долженъ  связать  себя  съ  объективной  цѣлью  міра. 

Самой  коренной  причины  этой  потери  смысла  жизни,  этого  пессимизма, 
ведущаго  къ  самоубіенію,  этой  смерти  религіи,  нужно  искать  въ  дуализміь 
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стараго  религіознаго  сознанія,  нъ  разрыв!;  между  религіей  п  земной  судьбой 
человѣчества.  Въ  исторической  судьбѣ  христіанства  есть  что-то  странное  и 
таинственное.  Вся  человѣческая  жизнь,  человеческая  общественность  и 
культура,  вся  „плоть*  этого  міра,  вся  міровая  исторія  остались  какъ  бы 
внѣ  христіанства,  остались  антн-хріістіанскнмн,  религіей  нс  освященными. 
Побѣда  христіанства  въ  исторіи  была  ие  столько  побѣдой  христіанства  надъ 
этимъ  міромъ,  сколько  приспособленіемъ  къ  лому  міру,  побѣдой  этого  міра 
надъ  христіанствомъ.  Языческое  государство,  языческая  семья,  языческая 
наука  и  искусство  торжествовали  въ  исторіи  и  церковь  иротивоестественио 
соединялась  со  всякой  мірской  силой,  когда  потухалъ  огонь  костровъ,  на 
которыхъ  сжигались  міровая  культура  и  свобода.  Не  оказалось  христіан¬ 
скаго  пути  исторіи,  христіанскаго  рѣшенія  проблемъ  общественности  и 
культуры.  Христіанство  торжествовало  лишь  какъ  индивидуальное  религіоз¬ 
ное  настроеніе,  лишь  какъ  путь  иіідивіідуалыіаго  спасеніи  и  въ  очищенномъ, 
безкомпромиссномъ  споемъ  видѣ  создавало  идеалъ  аскетической,  монашеской, 
уединенной  отъ  міра,  святости.  Что  такое  святость,  соединенная  съ  міромъ, 
утверждающая  міровую  исторію,  міровую  культуру,  творящая  обществен¬ 
ность,— историческое  христіанство  не  знаетъ,  никакого  пути  туп.  не  ука¬ 
зываетъ.  Все  земное  признавалось  лишь  слабостью,  лишь  уступкой  грѣховной 
человѣческой  природѣ.  Евангеліе  было  признано  для  земли  несбыточной  уто¬ 
піей.  Всякое  обращеніе  историческаго  христіанства  къ  землѣ,  къ  мірской 
культурѣ,  къ  государству,  было  отвратительнымъ  компромиссомъ,  паденіемъ, 
предательствомъ  или  жестокостью.  Многому  хорошему  научило  христіанство  о 
смерти  и  индивидуальномъ  спасеніи,  но  ничему  почти  хорошему  не  научило  о 
жизни  и  о  спасеніи  міра  въ  земной  исторіи.  Въ  сущности  старое  рели¬ 
гіозное  сознаніе  отрицаетъ  смыслъ  всемірной  исторіи,  признаетъ  вею  куль¬ 
туру  недоразумѣніемъ,  не  понимаетъ  предназначеніи  земной  плоти.  Сама 
земля  для  историческаго  христіанства  есть  соблазнъ,  им  дли  чего  не  нужный. 
Міровое  освобожденіе,  міроное  творчество  культуры  есть  зло  и  скорѣе  ре¬ 
грессъ,  чѣмъ  прогрессъ.  Старая  религія  сходится  съ  позитивизмомъ  въ  при¬ 
знаніи  безцѣльности  историческаго  процесса,  но  норная  нелюбигъэтого  процесса, 
второй  же  любитъ  его.  И  вся  наша  надежда  на  религіозное  возрожденіе,  на  вознра- 
щеніект.  намъ  сознанія  смысла  вещей  основана  патомъ,  что  религія  обратится  къ 
земной  судьбѣ  человѣчества,  осмыслить  и  освятить  великую  культуру,  обратитъ 
насъ  къ  творческому  созиданію  будущей  приводной  общественности.  Новое, 
болѣе  полное  религіозное  сознаніе  тѣсно  связано  со  смысломъ  всемірной 
исторіи ,  сі.  „плотью**  міра,  съ  вѣрностью  землѣ.  Единственная  христіан¬ 
ская  книга,  въ  которой  говорится  о  завершеніи  смысла  всемірной  исторіи, 
„Откровеніе  ев.  Іоанна**,  игнорировалась  всѣми  историческими  формами  хри¬ 
стіанства  п  апокалипсическія  пророчества  остались  непонятыми.  Чисто  ннди- 
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визуальная,  лично  спасающая,  отъ  міра  отвращающая  религіозность  намъ 
недостаточна  уже,  не  удовлетворяет».  насъ,  она  прицела  кь  трагическому  кри¬ 
зису,  къ  іютерЬ  (’чисіа  всего  происхо\ятаго  въ  міріц  Таннстнн  пь  него- 
рІіЧііііімІІ  Иирі(МіИ1оЦічоНііИі|і'Н  )іЧі!Мічімо,  ме  ИогІНІНпМѢ  СВ  МОрДПІИ  м і |иі М 

въ  церкви  ніігъ  соборности,  какъ  ни  інки  это  авучнгь. 

Нъ  нашихъ  „черносотенныхъ"  митрополитахъ  и  архіереяхъ,  лихъ  фари¬ 
сеяхъ,  продавшихъ  Христа,  въ  звѣроподобныхъ  христіанахъ — кровожадныхъ 
погромщикахъ,  скалываются  плоды  религіознаго  дуализма,  какъ  нѣкогда 
плоды  эти  сказывались  нъ  кострахъ  инквизиціи.  Историческое  христіанство 
создало  страшное  сочетаніе  личнаго  благочестія  съ  какимъ-то  измѣреніемъ 
и  одичаніемъ  въ  жизни,  съ  общественной  неправдой  и  наенлыінчеетвомъ. 
Вѣдь  Іоаннъ  Грозный  былъ  „благочестивымъ  христіаниномъ";  вѣдь  еврейскіе 
погромы,  въ  которыхъ  теряется  обликъ  человѣческій  и  люди. превращаются 
въ  звѣрей, — совершаются  .христіанами”  во  имя  своей  вѣры.  Сказано;  „Не 
всякій,  говорящій  Мнѣ:  Господи!  Господи!  войдетъ  въ  Царствіе  Небесное, 
но  исполняющій  нолю  Отца  Моего  Небеснаго".  И  можно  спокойно  но  при¬ 
знавать  христіанами  всѣхъ  эгихъ  христопродавцевъ,  защищающихъ  казни 
и  убійства.  Но  историческая  церковь  должна  смыть  съ  себя  позоръ.  Мы 
подходимъ  къ  коликой  проблемѣ:  какъ  жтт,  />г.гнгіознп,  а  не  только 
религіозно  умирать,  какь  сливаться  рчнгіол  ю  сі.  землей,  а  не  отрывать  отъ 
нея  небо.  И  потому  реставраціи  старой,  неполной  формы  религіи  для  насъ  не 
можетъ  быть,  нельзя  повторять  старой  исторіи.  Религія  должна  сдѣлаться 
свѣтской,  чтобы  мірь  сдѣлался  духовнымъ;  не  функціей  жизни  она  должна 
быть,  а  самой  жизнью,  всепроникающимъ  духомъ  жизни.  Таинства  религіи 
должны  слиться  съ  таинствами  жизни,  п  благочестіе,  отвлеченное  отъ  всей 
полноты  жизни,  противоположное  всему,  что  творится  благочестивымъ  въ 
мірѣ,  не  должно  больше  существовать.  „Христіанство",  какъ  хожденіе  въ  церковь 
по  праздничнымъ  днямъ,  и  выполненіе  мертвыхъ  обрядовъ,  и  безбожіе,  и  без¬ 
человѣчіе  въ  жизни  есть  ложь  и  мерзость.  Неудача  историческаго  христіан¬ 
ства  была  въ  невозможности  для  него  подчинить  себѣ  всѣ  стороны  жизни. 


Г: 
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Если  бы  меня  спросили,  нъ  чемъ  кризисъ  человѣческаго  бытія,  давно 
уже  начавшійся,  что  надломилось  въ  человѣческой  жизни  и  причиняетъ 
нестерпимую  боль,  то  я  бы  сказалъ;  родоаое  *)  начало  рушится,  начало 

*)  Понятіе  {юла,  родового  бита,  я  употребляю  въ  гораздо  болѣе 
обширномъ,  философском ь  смыслѣ  этого  слова,  чѣмъ  это  принято  пъ 
паукѣ,  которая  говоритъ  о  родовомъ  строг»,  предшествовавшемъ  обра¬ 
зованію  государствъ.  Метафизика  рода  и  до  сих’ь  норъ  правитъ  міромъ. 
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личное  противъ  него  возстало.  Человѣкъ  не  можетъ  уже  довольствоваться 
натуральнымъ  бытіемъ,  натуральнымъ  продолженіемъ  свовмъ,  онъ  захо¬ 
тѣлъ  чего-то  сперх-іттуралыіпго,  сверх-нрнроднаіо,  такъ  какъ  въ  нату¬ 
ральномъ,  природномъ  бытіи  нѣтъ  еще  личности,  соединеніе  людей  тамъ 
безлично,  продолженіе  человѣчества  антагонистично  личности.  Человѣчество 
натуральное  есть  родъ,  безличная  и  нротинолнчная  сила,  метафіізішо-біологн- 
ческан  стихія,  дли  которой  личность  человѣческая  всегда  есть  средство,  кайля  въ 
морѣ.  На  безличномъ  родовомъ  началѣ  покоился  до  сихъ  поръ  весь  человѣческій 
бытъ,  всѣ  формы  государственности,  семьи,  нравственности,  всѣ  устои 
жизни.  Общественность  эволюціонировала,  смѣнялись  разныя  формы,  смѣнялся 
такъ  называемый  „родовой  быть"  болѣе  развитыми  государственными  фор¬ 
мами,  но  натуральный  родъ  въ  нашемъ  смыслѣ  все  оставался  субстанціей 
человѣческаго  бытія.  Лион  натурально-родовымъ  путемъ  соединялись,  нату¬ 
рально-родовымъ  путемъ  размножались,  во  имя  поддержанія  рода  совер¬ 
шенствовали  свои  общественныя  формы  и  нравы.  Натурально-родовое,  без¬ 
личное  начало  восходитъ  къ  изначальной  метафизической  связанности,  къ 
потерѣ  личности  въ  грѣхопаденіи,  къ  порабощен  іи»  природной  необходимостью, 
къ  проклятію  жены  -  рождать  въ  мукахъ.  Вмѣсто  вѣчнаго  личнаго  бытія, 
находящаго  свою  полноту  въ  бытіи  абсолютномъ,  торжествуетъ  бытіе  без¬ 
личное  н  временное,  съ  вѣчной  смѣной  рожденія  и  смерти.  Чисто-природное 
бытіе  всегда  безлично,  несвободно,  порабощено  необходимости,  ио дчиноііо 
роду,  въ  которомъ  смерть  торжествуетъ  наряду  съ  рожденіемъ.  Рожденіе 
есть  начало  смерти,  въ  немъ  личность  уже  распадается.  Личность  есть  то, 
что  не  рождается  н  не  умираетъ,  не  подчинено  природной  необходимости, 
есть  не  родовое,  а  побѣждающее  родъ  начало.  А  между  тѣмъ  все  человѣ¬ 
ческое  существованіе  около  рода  в  во  имя  рода  создается,  къ  смѣнѣ  ро¬ 
жденія  и  смерти  приспособлено,  безличное  начало  культивируется  въ  госу¬ 
дарствѣ,  въ  семьѣ,  въ  морали,  но  всемъ  бытѣ.  II  религіи  вокругъ  рода, 
вокругъ  рожденія  н  смерти  возникали  и  развивались.  Натуральныя  таинства 
былыхъ  религіи  были  таинствами  рожденія  и  смерти,  а  не  самой  жизни, 
вѣчной,  личной  жизни.  Розановъ  могущественно  познаетъ  противъ  религіи 
смерти,  но  не  во  ими  религіи  жизни,  религіи  вѣчнаго  бытія  личности,  а 
во  имя  религіи  рожденія,  т.-е.  опять  таки  беанічнаго  родового  начала,  несу¬ 
щаго  въ  собѣ  потенціальную  смерть,  вѣчный  распадъ.  Родовое  начало 
творитъ,  но  творитъ  плохую  безконечность,  множитъ  несовершенство  въ 
мірѣ,  дробитъ  личность  и  ведетъ  къ  вѣчному  возвращенію. 

Религія  Христа,  Личности  но  преимуществу,  возстала  противъ  родового 
начала  съ  небывалой  силон,  осудила  природное,  безличное,  не  побѣдившее 
смерти  бытіе.  „ Кто  будетъ  исполнять  волю  Отца  Моего  Небеснаго,  тотъ. 
Мнѣ  братъ.,  и  сестра,  и  мать“.  „Я  пришелъ  раздѣлить  человѣка  съ  отцомъ 
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ого,  и  дочь  съ  матерью  ея,  и  невѣстку  со  свекровью  ея.  К  враги  чело¬ 
вѣку — домашніе  его.  Кто  любить  отца  нлн  мать  болѣе,  нежели  Меня, — недо¬ 
стоинъ  Меня;  и  кто  любить  сына  или  дочь  болѣе,  нежели  Меня, — недо¬ 
стоинъ  Меня".  А  сущность  родового  начала,  которое  нее  еще  царить  въ 
нашеГі  жіілни,  нт.  предпочтеніи  „брата,  и  сестры,  н  матери"  —  „Отцу  Не¬ 
бесному".  Христосъ  пришелъ  раздѣлить  мечем  і.  ііриродно  родовое,  беалнчное 
соединеніе  люде  А  но  имя  соединенія  личнаго  и  сверх- природнаго  нт.  любви 
къ  Отцу  Небесному.  Христосъ  пришелъ  снасти  личность  отъ  смерти,  утвер¬ 
дить  ея  бытіе  нъ  вѣчности  и  потому  отвергъ  родъ,  дробленіе  но  времени 
съ  постоянной  смѣной  рожденія  и  смерти.  Христіанство  вь  исторіи  поняло 
и  приняло  истину  о  личномъ  спасеніи  на  небѣ,  но  не  сдѣлало  отсюда  ни¬ 
какихъ  выводовъ  для  земли.  На  землѣ  попревшему  торжествовало  родовое, 
натуральное  начало,  исчезала  въ  немъ  личность  н  христіанство  все  это 
оправдывало.  Христіанское  государство,  христіанская  семья,  весь  христіан¬ 
скій  бытъ—  безлично-родовой  и  только  отдѣльные  праведники  побѣждали 
родъ,  но  путемъ  аскеза,  ухода  отъ  міра.  Нъ  монашеско-аскетическомъ 
отрицаніи  рода  н  рожденія  проявляется  не  личная  жизнь,  а  безличная  смерть. 
Для  міра,  дли  земли,  для  жизни  историческое  христіанство  пре  доставляетъ 
бытъ  языческій,  языческую  общественность,  полное  торжество  естественнаго 
рода,  личности  же  вмѣсто  жизни — смерть,  какъ  муть  спасеніи.  Нъ  христіанств  ѣ, 
кромѣ  аттическаго,  монашескаго  идеала  святости,  выработался  еще  свѣт¬ 
скій  идеалъ  святости,  какъ  вѣрности  роду,  идеалъ  хорошаго  семьянина, 
вѣрнаго  сына  отечества,  хорошаго  слуги  государства,  человѣка  съ  хорошими 
традиціями  и  нравами,  полезнаго  для  процвѣтанія  человѣческаго  рті<і, 
именно  рода,  а  не  человѣчества,  какъ  соединенія  личностей  въ  сверх- 
ирвродномъ  единствѣ.  Для  массы  человѣчества  христіанскаго  періода  исторіи 
религіозность  сводится  къ  добрымъ  родовымъ  правамъ,  къ  выработкѣ  рода 
своего  в  къ  соблюденію  обрядовъ,  связанныхъ  преимущественно  съ  рожденіемъ 
в  смертью.  А  жизнь  личности,  а  утвержденіе  ея  нъ  вѣчности,  преодол  ѣвающее 
смерть  и  рожденіе,  а  соединеніе  личностей  вь  человѣчество  —  богочедо- 
вѣчестио?  Религія  какъ-бы  сбилась  въ  исторіи  съ  пути. 

Въ  нашу  эпоху  консерваторы,  въ  глубокомъ  в  опасномъ  смыслѣ  этого 
слова,  это  тѣ,  которые  хотятъ  охранить  родовое  начало,  которые  съ  родовымъ 
бытом ь  связали  свои  рслвііозиыя  чувства.  Такими  консерваторами  являются 
не  только  историческіе  христіане,  но  только  пребывающіе  въ  первобытной  язы¬ 
ческой  темнотѣ,  но  и  передовые  позитивисты  и  атеисты,  поклоняющіеся  чело¬ 
вѣческому  роду,  рождающему  и  смерти  не  побѣждающему.  Революціонно 
въ  истинномъ  смыслѣ  слова  сейчасъ  возстаніе  личности  противъ  рода,  именно 
личности  нъ  свері-нрвродной  ея  сущности,  а  не  хаоса  эмпирической  психики  и 
физики,  который  часто  принимаютъ  за  личность.  Только  съ  личнымъ  началомъ 
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можетъ  быть  снизано  религіозное  возрожіеніе.  Религія  будущаго  противопо¬ 
ставить  родовому  государству — соединеніе  личностей  въ  свсрх-прпродномъ  че¬ 
ловѣчествѣ,  т.-е.  въ  богочеловѣчествЬ,  родовой  семьѣ — соединеніе  личностей 
въ  свердпрііродной  любви,  о  которой  Христосъ  сказалъ:  „Могущій  вмѣстить  да 
вмѣстить-.  Тайна  христіанской  любви  почти  еще  не  разгадана  и  мы  уже 
хорошо  знаемъ,  что  разгадка  зта  не  въ  альтруизмѣ,  не  въ  филантропіи, 
и  не  въ  сантнментальностп,  не  въ  смиренномъ  служеніи  долгу  относительно 
блнжниіо,  а  въ  мистическомъ  влеченіи,  радостной  встрѣчѣ,  творческомъ 
соединеніи  въ  божественной  гармоніи.  Религіозное  значеніе  пола  безмѣрно, 
въ  йенъ  сокрыта  тайна  всякаго  соединенія.  Новое  отверженіе  рода  будеть 
не  старымъ  аскетизмомъ,  воздержаніемъ  отъ  жизни,  какъ  ото  было  въ  исто¬ 
рическомъ  христіанствѣ,  а  утвержденіемъ  снерх-прнродиой  плоти,  сверх- 
природной  любви,  сверх-природнаго  соединенія  людей,  преображенія  земли. 
Родовому,  безличному,  подчиненному  закону  необходимости  и  закону  тлѣнія 
состоянію  человѣчества  возрожденное  религіозное  сознаніе  противопоставитъ 
начало  личности  и  соборности,  т.  е.  соединенія  въ  ПогЬ,  а  не  въ  природѣ. 
Вогочелоиѣчество  утверждаетъ  но  только  полноту  духа,  но  в  полноту  плоти, 
но  плоти  нет.іѣющей  въ  противоположность  человѣчеству  природному.  Наша 
проблема — соединеніе  личностей  въ  единство  сиерх-челои  І;ческое,  а  не  соединеніе 
безличностей  въ  единство  ьод-человѣчоское.  Судьба  религіи  зависитъ  отъ  того, 
возможно  ли  личное,  свободное  отъ  естественной  необходимости  в  естественной 
смерти  утвержденіе  плоти,  возможна  ли  новая  любовь  въ  мірѣ.  Въ  чемъ  послѣдняя 
метафизическая  основа  бытія:  въ  страданіи  ли  или  въ  мистической  радости? 
Въ  чемъ  путь  спасенія:  въ  отрицательномъ  только  состраданіи  или  въ  по¬ 
ложительномъ  и  радостномъ  мистическом ь  влеченіи?  Въ  идеализаціи  стра¬ 
данія  есть  соблазнъ  честолюбія:  ложная  гордыня  духа  нерѣдко  ведетъ  кь 
жаждѣ  жертвы.  Въ  метафизическомъ  упоеніи  страданіемъ  есть  опасность 
соблазняться  духомъ  небытія  и  утонченнымъ  садизмомъ.  Наша  религія  должна 
быть  болѣе,  чѣмъ  христіанской,  она  должна  быть  религіей  богочеловѣческой, 
религіей  совершеннаго  соединенія  Пожестна  и  человѣчестна,  совершеннаго 
воплощенія  Духа  въ  жизни  человѣчества,  восполненіемъ  и  дополненіемъ 
истины  христіанства  *).  Уже  явленіе  Христа  было  иреодолѣніемъ,  какъ 
безбожнаго  человѣчества,  такъ  и  безчеловѣчнаго  божества,  в*»  преодол  еніе 


*)  О  религіозномъ  раскрытіи  природы  Духа  въ  историческомъ 
процессъ  говорят і.  Гегель  и  Шеллпагь,  у  пасъ  говорилъ  дпжо  Чичеринъ, 
предчувствовалъ  Вт.  Соловьевъ,  по  немы»  всего  почувствовалъ  Мереж¬ 
ковскій.  Слѣдуетъ  отмѣтить,  что  Сепъ-Сичопъ  очепь  глубоко  почувство¬ 
вал  ь  необходимость  религіозной  реабилитаціи  плоти  и  говбрн.ть  о  непол¬ 
нотѣ  христіанства.  Много  поучительнаго  также  мы  находимъ  у  романти¬ 
ковъ  и  теократовъ  начала  XIX  вѣка. 


хых 


это  сонгршп.тось  .ниш.  въ  личности  Боготе.юпіжа.  Нынѣ  должно  это  совершиться 
въ  человѣчествѣ,  іи,  богочслонѣчестні;,  въ  рслні  іоаноЛ  соборности.  Настали 
времена  поворота  человѣческаго  рода  къ  богочеловѣчеству,  преодолѣпія 
кажущагося  разрыва  между  Богомъ  Огнемъ  п  Богомъ  Сыномъ  *).  Бъ  исторіи 
христіанства  мы  нс  видимъ  еще  богочеловѣчсствл,  въ  ней  все  еще  торже- 
гтвуеть  человѣческій  родъ,  природное  состояніе  въ  якобы  христіанской,  а 
въ  сущности  языческой  семьѣ,  государств!;,  морали,  быт!;;  и  все  еще  Бо¬ 
жество  кажется  безчеловѣчнымъ,  Богомъ  мертвыхъ,  а  не  живыхъ,  отвра¬ 
щающимъ  отъ  жизни,  отъ  земли,  отъ  исторіи  міра.  Богочелонѣчестно  есть 
прежде  всего  преодоленіе  дуализма  божескаго  и  человѣческаго,  одухотво¬ 
реніе  плоти  пт.  чслоіі  і;чрстиѢ  и  вон.іощеніе  духа,  синтетическій  моментъ  въ 
мистической  діалектикѣ,  бытія.  Безчеловѣчной  религіи,  насилующей  лич¬ 
ность,  уматяющей  жизнь,  оправдывающей  убійство,  какъ  кровавую  -жертву 
Богу,  враждебной  матери  землѣ,  мы  не  только  не  можемъ  и  не  захотимъ 
принять,  но  и  точно  знаемъ,  что  это  не  религія,  а  сатанизмъ.  Если  пред¬ 
ставители  церкви  выступаютъ  противъ  свободы,  противъ  достоинства  лич¬ 
ности,  защищаютъ  насиліи  и  казни,  отрицаютъ  науку  и  искусство,  нена¬ 
видятъ  жизнь,  то  мы  знаемъ,  что  они  слуги  церкви  саганы,  что  ихъ  без¬ 
человѣчный  боп.  есть  выдумка  безбожнаго  человѣка.  Также  знаемъ  мы  те¬ 
перь,  что  такое  безбожное  человѣчество:  и  оно  враждебно  личности  и  сво¬ 
бодѣ,  враждебно  вѣчной  жнзнп  н  находится  но  власти  смерти,  опо  также 
жестоко  и  насильственно,  какъ  и  безчеловѣчное  божество.  Совершенная  че¬ 
ловѣчность  и  совершеппая  божественность — одно,  должно  стать  однимъ  въ 
богочеловѣчествѣ,  было  одппмъ  въ  Богочеловѣкѣ.  Окончательное  освобо¬ 
жденіе  и  окончательное  соединеніе  человѣчества,  не  человѣчества — рода,  а 
человѣчества — соборности  личностей,  не  рождающихъ  и  не  умирающихъ, 
есть  полнота'  и  гармонія  бытія  въ  Богѣ.  Религія  истиннаго  Бога  прежде 
всего  человѣчна,  ложная  же  религія  человѣчества  прежде  всего  недоста¬ 
точно  человѣчна,  насильственна  и  жестока  къ  личности,  злобна  по  отно¬ 
шенію  къ  мірозданію.  Жестокость  п.  личности,  наснльствсііпость  и  злоб¬ 
ность  есть  король  сатанизма,  такъ  узнаются  черты  діавола,  какъ  Духъ  Бо¬ 
жій  узнается  по  любви,  добротѣ  и  высшей  Ѵнобо  іѣ.  Съ  молитвы  начи¬ 
нается  религіозная  жизнь.  Молшпвснность  да  станетъ  основой  всего 
вашего  отношенія  къ  міру! 


*)  РелпчаПшій  пат»  мистиковъ  Мейстеръ  Эккертъ  училъ  о  первона¬ 
чальномъ  Ііожестиь  іОоіКікіі),  которое  порпоііачалыіЬо  Бога  (ОоМ),  глубже 
невхь  ѵпостасей  Сп.  Троицы-  Тутъ  чувствуется  нрозріиііе,  разрывающее 
грави  релпгіозпой  діалектики  міровой  исторіи. 


Н.  В«рдяооъ 


Эти  освоения  идеи  о  мистикѣ  и  религіи  устанавливаютъ  исходныя  по¬ 
сылки  для  моей  книги,  въ  которой  съ  религіозно-философской  точки  зрѣнія 
будутъ  разсмотрѣны  проблемы  государства,  соціализма,  анархизма,  пола  и 
церковности.  Основная  мысль  моя  та,  что  мистика  должна  быть  религіозна, 
что  безрелнгіозная  мистика  не  реальна  и  ведетъ  іп.  распаденію  личности  и 
небытію.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  всякая  религія  мистична,  таиііетна  —  мистичны, 
религія  же  не  мистическая  такъ  же  не  реальна,  какъ  и  безрелнгіозная  ми¬ 
стика.  Мы  ждемъ  откровеній  Св.  Духа  о  новой  общественности,  о  религіоз¬ 
номъ  ходѣ  вселенской  культуры  и  религіозномъ  ея  завершеніи,  ждемъ 
орсодолѣнія  дуализма  религіи  и  міровой  жизни,  небесной  святыни  и  земной 
исторіи.  Въ  книгѣ  этой  я  дѣлаю  опытъ  (религіозной  постановки  проблемъ 
общественности  и  вѣрю,  что  на  пути  зтомъ  насъ  ждутъ  новыя  открытія. 
Иогнльйый  вкладъ  въ  религіозную  философію  общественности,  исходящую 
изъ  идеи  богочелонѣчсстиа,  есть  обязанность  каждаго  мыслителя,  который 
по  новому  подходить  къ  религіи.  Каждый  изъ  наст,  долженъ  нести  камень 
для  будущаго  зданіи  синтетическаго  религіознаго  ученія.  Исхожу  я  отъ 
зрячей,  сознательной  мистики,  отъ  мистическаго  реализма,  который  проти¬ 
воположенъ  „здравому  смыслу-,  но  можетъ  быть  оправданъ  разумомъ.  Начну 
съ  боговдохновенной  Легенды  о  Великомъ  Инквизиторѣ  Достоенскаю,  въ 
которой  сходятся  всѣ  нити  религіознаго  смысла  исторіи  и  общественности. 


ГЛАВ  А  1 


Зс дикій  Инквизиторъ 

і 

Въ  легендѣ  о  Великомъ  Инквизиторѣ  Достоевскій  имѣлъ 
какъ  бы  въ  виду  нелюбимое  имъ  католичество  и  изобличалъ 
анти -христіанскую  тенденцію  этого  уклона  историческаго 
христіанства,  ложь  католической  антропологіи.  Но  тема  зна¬ 
менитой  легенды  гораздо  шире,  она  универсальна,  въ  ней  дана 
цѣлая  философія  исторіи  и  сокрыты  глубочайшія  про¬ 
рочества  о  судьбѣ  человѣчества.  Изъ  „Великаго  Инкви¬ 
зитора**  можно  вывести  религіозную  философію  обществен¬ 
ности,  въ  ней  мы  черпаемъ  вѣчныя  поученія.  Новыя  рели¬ 
гіозныя  истины  пріоткрылись  вт>  „Великомъ  Инквизиторѣ", 
новое  религіозное  сознаніе  зачинается.  Это  нс  распря 
истины  православія  съ  ложью  католичества,  это  несравненно 
болѣе  глубокое  противоположеніе  двухъ  началъ  всемірной 
исторіи,  двухъ  метафизическихъ  силъ.  Великій  Инквизиторъ 
являлся  и  будетъ  еще  являться  въ  исторіи  подъ  разными 
образами.  Духъ  Великаго  Инквизитора  жилъ  и  въ  католи¬ 
чествѣ,  и  вообще  въ  старой  исторической  церкви,  и  нт»  рус¬ 
скомъ  самодержавіи,  и  во  всякомъ  насильственномъ,  абсо¬ 
лютномъ  государствѣ,  и  нынѣ  переносится  этотъ  духъ  въ 
позитивизмъ,  соціализмъ,  претендующій  замѣнить  религію, 
строящій  вавилонскую  башню.  Гдѣ  есть  опека  надъ  людьми, 
кажущаяся  забота  о  ихъ  счастьѣ  и  довольствѣ,  соединенная 
съ  презрѣніемъ  къ  людямъ,  съ  невѣріемъ  въ  ихъ  высшее 
происхожденіе  и  высшее  предназначеніе, — тамъ  живъ  духъ 
Великаго  Инквизитора.  Гдѣ  счастіе  предпочитается  свободѣ, 
гдѣ  временное  ставится  выше  вѣчности,  гдѣ  человѣколюбіе 
возстаетъ  противъ  боголюбія,  тамъ — Великій  Инквизиторъ. 
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Гдѣ  утверждаютъ,  что  истина  не  нужна  для  счастья  людей, 
что  можно  хорошо  устроиться,  не  вѣдая  смысла  жизни, 
тамъ— онъ.  Гдѣ  соблазняется  человѣчество  тремя  искуше¬ 
ніями  діавола— превращеніемъ  камней  въ  хлѣба,  внѣшнимъ 
чудомъ  и  авторитетомъ,  царствами  міра  сего,  тамъ— Великій 
Инквизиторъ.  Въ  разныхъ,  часто  противоположныхъ,  обра¬ 
захъ  скрывался  этотъ  духъ  Великаго  Инквизитора,  это  обра¬ 
зованіе  въ  мірѣ  и  воплощеніе  въ  исторіи  злого  начала,  ко¬ 
ренного  метафизическаго  зла:  оно  равно  проявляется  и  въ 
старой  церкви,  отрицавшей  свободу  совѣсти  и  сжигавшей 
еретиковъ,  поставившей  авторитетъ  выше  свободы,  и  въ  по¬ 
зитивизмѣ —  религіи  человѣческаго  самообожествленія,  пре¬ 
давшей  высшую  свободу  за  довольство,  и  въ  стихіи  государ¬ 
ственности,  поклонившейся  кесарю  и  мечу  его,  во  всѣхъ 
формахъ  государственнаго  абсолютизма  и  обоготворенія  го¬ 
сударства,  отвергающаго  свободу  человѣческую  и  опекаю¬ 
щаго  человѣка,  какъ  презрѣнное  животное,  и  въ  соціализмѣ, 
посколько  онъ  отвергъ  вѣчность  и  свободу  во  имя  земного 
устроенія,  земной  равной  сытости  человѣческаго  стада. 

Первыя  слова,  съ  которыми  Великій  Инквизиторъ  обра¬ 
тился  къ  Христу,  заключенному  имъ  въ  тюрьму,  были:  „Да 
Ты  и  права  не  имѣешь  ничего  прибавлять  къ  тому,  что  уже 
сказано  Тобой  прежде.  Зачѣмъ  же  Ты  пришелъ  намъ  мѣ¬ 
шать?  Ибо  Ты  пришелъ  намъ  мѣшать  и  Самъ  это  знаешь  . 

И  всегда,  всегда  въ  исторіи,  когда  въ  жизни  человѣче¬ 
ства  являлся  Христосъ  со  словами  нездѣшней  свободы  и  на¬ 
поминаніемъ  о  вѣчномъ  предназначеніи  человѣка,  когда 
Духъ  Его  сходилъ  на  людей.  Онъ  встрѣчался  людьми,  вла¬ 
дѣвшими  жизнью,  подобными  слонами.  Великій  Инквизиторъ 
въ  образѣ  католичества  говоритъ:  „Все  передано  Тобой  папѣ 
и  все  теперь  у  папы,  а  Ты  хоть  и  не  приходи  теперь  вовсе, 
не  мѣшай  до  времени,  по  крайней  мѣрѣ1*.  Государство  отвЬ- 
чаетъ,  что  все  передано  теперь  его  власти,  и  отвергаетъ  съ 
озлобленіемъ  свободу  во  Христѣ.  Историческія  силы,  вдохно¬ 
вляемыя  духомъ  Великаго  Инквизитора,  „исправили  подвигъ- 
Христа,  дѣлали  свое  дѣло,  прикрываясь  Вго  именемъ.  И  люди 
нашего  времени  съ  отвращеніемъ  и  злобой  относятся  ко  вся¬ 
кому  напоминанію  о  высшей  свободѣ  человѣка  и  вѣчномъ  его 
предназначеніи.  Духъ  Христовъ  равно  невыносимъ  и  охрани¬ 
телямъ  стараго  зданія — древней  государственности  и  церков- 
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ности,  и  строителямъ  новаго  зданія  —  соціал  >но- позитивной 
вавилонской  башнѣ.  Великій  Инквизиторъ,  скрывающійся  подъ 
этимъ  зданіемъ  человѣческимъ,  съ  враждой,  иногда  скрытой, 
иногда  открытой,  возстаетъ  противъ  свободы  Христовой, 
Христова  призыва  къ  вѣчности.  Люди  хотятъ  устроить  землю 
безъ  неба,  человѣчество  безъ  Бога,  жизнь  безъ  смысла  ея, 
временность  безъ  вѣчности  и  не  любятъ  тѣхъ,  которые  напо¬ 
минаютъ  имъ  объ  окончательномъ  предназначеніи  человѣче¬ 
ства,  о  свободѣ  абсолютной,  о  смыслѣ  и  вѣчности.  Люди 
этого  Духа  мѣшаютъ  строителямъ  зданія  человѣческаго  бла¬ 
гополучія  и  успокоенія.  Свободныя,  истинныя  слова  ненужны, 
нужны  слова  полезныя,  помогающія  устроить  дѣла  земныя. 

Я  представляю  себѣ  такую  картину.  Вотъ  несутъ  уже  по¬ 
слѣдніе  кирпичи  для  окончательнаго  устроенія  царства  этого 
міра.  Камни  превратились  въ  хлѣба,  человѣческая  изобрѣта¬ 
тельность  совершаетъ  чудеса,  осчастливливаетъ  людей  госу¬ 
дарство,  въ  которомъ  общество  превращается  въ  земной  абсо¬ 
лютъ.  А  откуда-то  идетъ  человѣкъ  и  скажетъ  онъ  слово, 
отъ  котораго  прекратится  суета  земного  устроенія:  нс  захо¬ 
тятъ  достроить  зданія,  вспомнятъ  о  мірѣ  иномъ,  свободу 
свою  опять  полюбятъ  превыше  счастья,  по  смыслу  жизни 
затоскуютъ,  вѣчности  захотятъ  больше  временнаго  царства. 
Убьютъ,  истребятъ  этого  безумнаго  человѣка,  распнутъ  его 
во  имя  блага  только  человѣческаго,  во  имя  пользы,  во  имя 
устроенія  и  успокоенія  стада  человѣческаго.  Истины,  объ¬ 
ективной,  вѣчной  истины,  не  надо  людямъ,  соблазненнымъ 
царствомъ  земнымъ,  поддерживающимъ  отпаденіе  міровой 
жизни  отъ  мірового  смысла,  имъ  нужна  только  польза,  нужно 
знать  только  законы,  по  которымъ  камни  превращаются  въ 
хлѣба,  по  которыми  совершаются  чудеса  техники;  свобода 
тоже  нс  нужна,  нужно  счастье  и  удовлетвореніе;  и  любовь 
не  нужна,  такъ  какъ  можно  соединить  людей  насиліемъ,  при¬ 
нудить  къ  общественности.  Свободнаго  слова,  мѣшающаго 
строить  зданіе,  нс  позволятъ  сказать,  парализуютъ  его,  если 
не  физическими,  то  духовными  силами.  Уже  плохо  слышно 
тѣхъ,  которые  пробуютъ  говорить  о  высшемъ  происхожде¬ 
ніи  и  высшемъ  призваній  человѣка. 

Великій  Инквизиторъ  всѣ  хитрости  употребляетъ  и  еди¬ 
ный  духъ  его  равно  проявляется,  какъ  въ  образѣ  консерва¬ 
тизма,  охраняющаго  старыя  полезности,  государственную 


крѣпость,  устроившую  нѣкогда  человѣческую  жизнь,  такъ  и 
въ  образѣ  революціонизма,  создающаго  новыя  полезности, но¬ 
вую  соціальную  крѣпость,  въ  которой  жизнь  человѣческая  окон¬ 
чательно  будетъ  устроена  на  благо  всѣмъ.  Мы  же  говоримъ, 
слово  истины  и  свободы  должно  быть  произнесено,  хотя  бы 
отъ  этого  рухнуло  все  зданіе  человѣческаго  благополучія, 
пошатнулись  всѣ  старые  и  новые  устои  человѣческой  жизни, 
всѣ  царства  земныя,  хотя  бы  весь  эмпирическій  міръ  отъ 
этого  слова  полетѣлъ  въ  бездну,  распался.  Такъ  говоримъ 
мы  во  имя  абсолютнаго  достоинства  человѣка,  вѣря  въ 
смыслъ  міра,  вѣря  въ  вѣчность,  и  не  хотимъ  поддерживать 
этотъ  міръ  ложью  и  обманомъ.  Да  и  никогда,  никогда  не 
погибнетъ  человѣчество,  нс  распадется  міръ  отъ  слова  истин¬ 
наго  и  свободнаго;  человѣчество  и  міръ  спасетъ  только  это 
слово,  только  слово  это  поведетъ  его  къ  жизни  вѣчной,  пол¬ 
ной,  свободной  и  осмысленной.  Распадется  вавилонская  башня, 
зданіе  темницы  человѣческой,  ограниченности  земной,  миражъ 
эмпирическаго  міра  распадется,  но  да  оудстъ  такъ  Пред¬ 
вѣчная  свобода  человѣка,  абсолютное  достоинство  его,  связь 
съ  вѣчностью,  выше  всякаго  устроенія,  всякаго  успокоенія, 
всякаго  благополучія,  всякаго  недостойнаго,  слабаго,  жалкаго 
счастья.  Послѣдней  трагедіи  міровой  жизни  все  равно  не 
миновать,  нужно  идти  ей  навстрѣчу  свободно  и  съ  достоин¬ 
ствомъ.  Никакимъ  позитивизмомъ  нельзя  закрыться  отъ 
смысла  міра,  никакимъ  соціализмомъ  отъ  освободительнаго 
конца  міра. 

Въ  чемъ  главныя  черты  Великаго  Инквизитора,  въ  пони¬ 
маніи  Достоевскаго?  Отверженіе  свободы  во  имя  счпашя  лю¬ 
дей,  1>ога  вс'  имя  человіьчссшаа.  Этимъ  соблазняетъ  Великій 
Инквизиторъ  людей,  принуждаетъ  ихъ  отказаться  отъ  свобо¬ 
ды,  отвращаетъ  ихъ  отъ  вѣчности.  А  Христосъ  болѣе  всего 
дорожилъ  свободой,  свободной  любовью  человѣка,  Христосъ 
не  только  любилъ  людей,  но  и  уважалъ  ихъ,  утверждалъ 
достоинство  человѣка,  признавалъ  за  нимъ  способность  до¬ 
стигнуть  вѣчности,  хотѣлъ  для  людей  не  просто  счастья,  а 
счастья  достойнаго,  согласнаго  съ  высшей  природой  человѣ¬ 
чества.  съ  абсолютнымъ  призваніемъ  людей.  Все  это  нена¬ 
вистно  духу  Великаго  Инквизитора,  презирающаго  человѣка, 
отрицающаго  его  высшую  природу,  его  способность  итти  къ 
вѣчности  и  сливаться  съ  абсолютнымъ,  жаждущаго  лишить 
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людей  свободы,  принудить  къ  жалкому,  унизительному  счастью, 
устроивъ  ихъ  въ  удобномъ  зданіи. 

II  говоритъ  Великій  Инквизиторъ  Христу,  Тому,  Кто  чу¬ 
десно  вторгся  въ  его  устроенное  царство,  Кто  напомнилъ  о 
высшемъ,  чѣмъ  счастье  и  устроеніе:  „свобода  ихъ  вѣры  Тебѣ 
была  дороже  всего  еще  тогда,  полторы  тысячи  лѣтъ  назадъ. 
Не  Ты  ли  такъ  часто  тогда  говорилъ:  „Хочу  сдѣлать  васъ 
свободными “ .  Но  вотъ  Ты  теперь  увидѣлъ  этихъ  „свобод¬ 
ныхъ*  людей...  „Да,  это  дѣло  намъ  дорого  стоило, — но  мы 
докончили,  наконецъ,  это  дѣло,  во  имя  Твое.  Пятнадцать 
вѣковъ  мы  мучились  съ  этой  свободой,  но  теперь  это  кон¬ 
чено  и  кончено  крѣпко....  Знай,  что  теперь,  и  именно  нынѣ, 
эти  люди  увѣрены  болѣе,  чѣмъ  когда-нибудь,  что  свободны 
вполнѣ,  а  между  тѣмъ,  сами  же  они  принесли  намъ  свободу 
свою  и  покорно  положили  ее  къ  ногамъ  нашимъ.  Но  это  сдѣ¬ 
лали  мы,  а  того-л ь  Ты  желалъ,  такой  ли  свободы?"  Великій 
Инквизиторъ  „ставитъ  въ  заслугу  себѣ  и  своимъ,  что,  нако¬ 
нецъ-то,  они  побороли  свободу  *),  и  сдѣлали  такъ  для  того, 
чтобы  едін.тшь  .побей  счасш.швыми'1 .  „Ибо  теперь  только 
стало  возможнымъ  помыслить  въ  первый  разъ  о  счастьи 
людей.  Человѣкъ  былъ  устроенъ  бунтовщикомъ:  развѣ  бун¬ 
товщики  могутъ  быть  счастливыми?  Тебя  предупреждали,— 
Ты  не  имѣлъ  недостатка  и ь  предупрежденіяхъ  и  указаніяхъ, 
но  Ты  не  послушалъ  предупрежденій.  Ты  пнтер:ъ  сбит 
сотенный  нутъ,  которымъ  мочено  бы. іо  устроитъ  .побей 
с  чает  інвыми,  но,  къ  счастью,  уходя,  Ты  передалъ  дѣло  намъ. 
Ты  обѣщалъ,  Ты  утвердилъ  Своимъ  словомъ.  Ты  далъ  намъ 
право  связывать  и  развязывать,  и,  ужъ  конечно,  не  можешь 
и  ду.ѵать  отнять  у  насъ  это  право  теперь.  Зачѣмъ  же  Ты 
пришелъ  намъ  мѣшать?". 

Такъ  говоритъ  католичество,  сошедшее  съ  пути  Христова, 
замѣнившее  свободу  авторитетомъ,  любовь — мученіями  ин¬ 
квизиціи.  насильно  спасавшее  презрѣнныхъ  „бунтовщиковъ". 
Но  и  въ  другія  историческія  церкви  вселялся  духъ  Великаго 
Инквизитора  и  онѣ  „побороли  свободу,  чтобы  сдѣлать  лю¬ 
дей  счастливыми",  спасали  „бунтовщиковъ*  помимо  ихъ  сво¬ 
боды  и  достоинства,  вступали  на  „путь,  которымъ  можно 
было  устроить  люден  счастливыми"  и  который  былъ  отверг* 


*)  Куреши.  іимдЬ  мой 
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нутъ  Христомъ.  То  же  дѣлало  государство,  опекавшее  бун¬ 
тующее  племя  человѣческое,  отнимавшее  у  людей  свободу 
во  имя  устроенія  ихъ  жизни,  насиловавшее  людей  во  имя 
скотоподобнаго  счастья.  По  этому  же  пути  идетъ  за  Вели¬ 
кимъ  Инквизиторомъ  позитивная  религія  человѣчества,  со¬ 
ціализмъ,  желающій  построить  безбожную  вавилонскую 
башню  и  забывающій  о  религіозной  свободѣ  и  религіозномъ 
смыслѣ.  На  новый  ладъ  хотятъ  устроить  человѣчество,  ли¬ 
шивъ  его  высшаго  достоинства,  принудить  къ  счастью,  ли¬ 
шит»  свободы.  Между  нарождающейся  религіей  соціализма 
и  вырождающейся  религіей  католичества,  соблазненнаго  цар¬ 
ствомъ  земнымъ, — много  общаго,  единый  духъ  живетъ  въ  нихъ. 
Эта  новая  религія  позитивнаго  и  атеистическаго  соціализма, 
устроенія  человѣчества  внѣ  Бога  и  противъ  Бога,  вѣритъ, 
что  со  „свободой...  теперь  кончено  и  кончено  крѣпко**.  И 
люди,  которыхъ  хотятъ  устроить  и  осчастливить,  „увѣрены 
болѣе,  чѣмъ  когда-нибудь,  что  свободны  вполнѣ**.  Забывъ  о 
своемъ  происхожденіи  и  своемъ  предназначеніи,  отвергнувъ 
мечту  о  небѣ  и  вѣчности,  думаютъ,  что  „теперь  только  стало 
возможнымъ  помыслить  въ  первый  разъ  о  счастьи  людей**. 

Что  слышатъ  и  нынѣ  всѣ  напоминающіе  о  религіозномъ 
смыслѣ  жизни,  объ  абсолютномъ  достоинствѣ  личности,  объ 
окончательной  свобод!»?  Съ  раздраженіемъ  говорятъ  этимъ 
людямъ,  что  они  мѣшаютъ  заботиться  о  „счастьи  людей**, 
безполезными  напоминаніями  и  отвлеченіями  препятствуютъ 
закончить  зданіе  человѣческаго  благополучія,  съ  ненавистью 
говорятъ,  что  „свободны  вполнѣ**,  свободны...  отъ  высшаго 
смысла,  отъ  высшаго  достоинства,  отъ  вѣчности,  свободны, 
наконецъ,  отъ  этой  тяжелой  и  отвѣтственной  свободы.  Во 
всякомъ  довольномъ  позитивистѣ  нашихъ  дней  сидитъ  ма¬ 
ленькій  Великій  Инквизиторъ,  въ  рѣчахъ  иныхъ  вѣрующихъ 
соціалъ-демократовъ  звучатъ  знакомые  голоса  маленькихъ 
великихъ  инквизиторовъ,  живетъ  духъ  его  во  всѣхъ  фана¬ 
тикахъ  земного  устроенія,  земного  благополучія,  во  всѣхъ  за¬ 
щитникахъ  земной  крѣпости  во  что  бы  то  ни  стало. 

Великій  Инквизиторъ  говоритъ  еще:  „Вмѣсто  того,  чтобы 
овладѣть  свободой  людей,  Ты  увеличилъ  имъ  се  еще  больше! 
Или  Ты  забылъ,  что  спокойствіе  или  даже  смерть  человѣку 
дороже  свободнаго  выбора;  въ  познаніи  добра  и  зла?  Нѣтъ 
ничего  обольстительнѣе  для  человѣка,  какъ  свобода  его  со- 


вѣсти,  но  нѣтъ  ничего  и  мучительнѣе.  И  потъ,  вмѣсто  твер¬ 
дыхъ  основъ  для  успокоенія  совѣсти  человѣческой  разъ  на¬ 
всегда —  Ты  аз  л.  и,  вес,  что  сети  необычайнаго,  гадательнаго 
и  неоиредпленнаго,  взялъ  все ,  что  было  не  по  силамъ  людей, 
а  потому  поступилъ  какъ  бы  и  иг  любя  ихъ  вовсе, — и  это 
кто  же:  Тотъ,  который  пришелъ  отдать  за  нихъ  жизнь  Свою! 
Вмѣсто  того,  чтобы  овладѣть  людской  свободой,  Ты  умно¬ 
жилъ  ее  и  обременилъ  ея  мученіями  душевное  царство  чело¬ 
вѣка,  во  вѣки.  Ты  возжелалъ  свободной  любви  человѣка, 
чтобы  свободно  пошелъ  онъ  за  Тобою,  прельщенный  и  и  л  пе¬ 
ненный  Тобою*. 

Великій  Инквизиторъ  хочетъ  снять  съ  человѣка  бремя 
свободы,  послѣдней  религіозной  свободы  выбора,  обольщаетъ 
человѣка  спокойствіемъ.  От.  сулитъ  людямъ  счастье,  но 
прежде  всего  презираетъ  людей,  такъ  какъ  не  вѣритъ,  что 
они  въ  силахъ  вынести  бремя  свободы,  что  они  достойны 
вѣчности.  Великій  Инквизиторъ  укоряетъ  Христа,  что  Тотъ 
„поступилъ,  какъ  бы  и  не  любя4*  людей;  любитъ  людей  онъ, 
Великій  Инквизиторъ,  такъ  какъ  устраиваетъ  ихъ  жизнь,  от¬ 
вергнувъ  для  нихъ,  слабосильныхъ  и  жалкихъ,  „все,  что  есть 
необычайнаго,  гадательнаю  и  неопредѣленнаго1*.  И  современ¬ 
ная  религія  позитивизма  и  атеизма,  религі  человѣческаго 
самообоготворснія  тоже  отвергаетъ  все,  что  есть  „необычай¬ 
наго,  гадательнаго  и  неопредѣленнаго",  тоже  гордится  своей 
любовью  къ  людямъ  и  отказываетъ  въ  правѣ  любить  тѣмъ, 
кто  напоминаетъ  о  „необычайномъ",  о  высшей  свободѣ,  о 
сверхчеловѣческомъ.  Религія  только  человѣческаго,  религія 
земного,  ограниченнаго  блага  людей  есть  соблазнъ  Великаго 
Инквизитора,  есть  предательство,  отказъ  отъ  своей  свободы 
и  своего  назначенія.  Люди  повѣрили,,  что  они  станутъ  сво¬ 
бодными,  когда  признаютъ  себя  продуктомъ  необходимости. 
Обольщаетъ  Великій  Инквизиторъ  тремя  искушеніями,  тѣми 
самыми  искушеніями,  которыми  соблазнялъ  Христа  діаволъ 
въ  пустынѣ  и  которыя  отвергъ  Христосъ  во  имя  свободы, 
Царства  Божьяго  и  хлѣба  небеснаго. 

„Страшный  и  умный  духъ,  духъ  самоуничтоженія  и  небы¬ 
тія,  великій  духъ  говорилъ  съ  Тобой  въ  пустынѣ  и  намъ 
передано  въ  книгахъ,  что  онъ  будто-бы  „искушалъ"  Тебя. 
Такъ  ли  это?  И  можно  ли  было  сказать  хоть  что-нибудь 
истиннѣе  того,  что  Онъ  возвѣстилъ  Тебѣ  въ  трехъ  вопро- 
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сахъ,  и  что  Ты  отвергъ,  и  что  въ  книгахъ  названо  „искуше¬ 
ніями"?  Л  между  тѣмъ,  если  было  когда-нибудь  на  землѣ 
совершено  настоящее,  громовое  чудо,  то  это  въ  тотъ  день, 
въ  день  этихъ  трехъ  искушеній...  Ибо  въ  этихъ  трехъ  во * 
просохъ,  кикъ  бы  совокуплена  въ  одно  цѣлое  и  предсказана 
вел  дальнѣйшая  исторія  человѣчества  и  явлены  три  образа , 
въ  которыхъ  сойдутся  всѣ  ніразріыиимыя  историческія  про¬ 
тиворѣчія  человѣческой  природы  на  всей  землѣ.  Тогда  это  не 
было  еще  такъ  видно,  ибо  будущее  было  невѣдомо,  но  те¬ 
перь,  когда  прошло  пятнадцать  вѣковъ,  мы  видимъ,  что  все 
въ  этихъ  трехъ  вопросахъ  до  того  угадано  и  предсказано  и 
до  того  оправдалось,  что  прибавить  къ  нимъ  или  убавить 
отъ  нихъ  ничего  нельзя  болѣе".  Такъ  говорилъ  Инквизиторъ 
явившемуся  къ  нему  Христу. 

Вся  исторія  христіанскаго  міра  есть  непрерывная  борьба 
Христа,  —  начала  свободы,  смысла,  высшей  природы  въ  че¬ 
ловѣкѣ  и  вѣчной  жизни  съ  тремя  искушеніями  діавола.  И 
теперь  еще,  когда  прошло  уже  не  пятнадцать,  а  двадцать 
вѣковъ,  все  это  еще  недостаточно  видно  и  потому  Легенда 
о  Великомъ  Инквизитор ѣ  остается  книгой  пророческой.  Анти¬ 
христъ  у  Вл.  Соловьева  тоже  соблазняет!»  людей  тремя  ста¬ 
рыми  искушеніями:  онь  осуществляет!»  мечту  соціалистической 
религіи  о  превращеніи  камней  въ  хлѣба,  даетъ  людямъ 
равную  сытость,  опт»  дѣлаетъ  чудеса,  порабощающія  людей, 
и  основывает!»  вселенское  царство  земное. 

II 

Искушеніе  первое 

„Ты  хочешь  идти  въ  міръ  и  идешь  съ  голыми  руками, 
съ  какимъ-то  обѣтомъ  свободы,  котораго  они,  въ  простотѣ 
своей  и  въ  природномъ  безчинствѣ  своемъ,  не  могутъ  и 
осмыслить,  котораго  боятся  они  и  страшатся, — ибо  ничего  и 
никогда  не  было  для  человѣка  и  для  человѣческаго  общества 
невыносимѣе  свободы!  А  видишь  ли  сіи  камни  въ  этой  нагой 
и  раскаленной  пустынѣ?  Обрати  ихъ  въ  хлѣба,  и  за  Тобой 
побѣжитъ  человѣчество,  какъ  стадо,  благодарное  и  послуш¬ 
ное,  хотя  и  вѣчно  трепещущее,  что  Ты  отымешь  руку  Свою 
и  прекратятся  имъ  хлѣбы  Твои.  Но  Ты  не  захотѣлъ  лишить 
человѣка  свободы  и  отверг!»  предложеніе,  ибо  какая  же  сво¬ 
бода,  разсудилъ  Ты,  если  послушаніе  куплено  хлѣбами?  Ты 


возразилъ,  что  человѣкъ  живъ  нс  единымъ  хлѣбомъ,  но 
знаешь  ли,  что  во  имя  лито  іамаго  хліъба  земного  и  возста¬ 
нетъ  на  Тебе  д у.ѵл  зем.т  и  сразится  съ  Тобою  и  побіьдншъ 
Тебя  и  всѣ  пойдутъ  за  нимъ,  восклицая:  „Кто  подобенъ 
звѣрю  сему,  онъ  далъ  намъ  огонь  съ  нсбесиГ...  Па  міьешіъ 
х/>ама  Твоего  воздвигнется  новое  знаніе ,  воздвигнете  я  внове 
страшная  Вавилонская  башня ,  и  хотя  и  эта  не  достроится, 
какъ  и  прежняя,  но  все  же  Ты  бы  могъ  избѣжать  этой  по¬ 
вои  башни  и  на  тысячу  лѣтъ  сократить  страданія  людей, — 
ибо  къ  намъ  же  вѣдь  придутъ  они,  промучившись  тысячу 
лѣтъ  съ  своей  башней!  Они  отыщутъ  пасъ  тогда  опять  подъ 
землей  въ  катакомбахъ,  скрывающихся,  найдутъ  насъ  и  во- 
зопіютъ  къ  намъ:  „Накормите  насъ,  ибо  тѣ,  которые  обѣ¬ 
щали  намъ  огонь  съ  небеси,  его  не  дали*.  II  тогда  уже  мы 
н  достроимъ  ихъ  башню,  ибо  достроитъ  тотъ ,  кто  накор¬ 
митъ,  а  накормимъ  лишь  мы,  во  имя  Твое,  и  солжемъ,  что 
во  имя  Твое!  О,  никогда,  никогда  безъ  насъ  они  не  накор¬ 
мятъ  себя!  Никакая  паука  нс  дастъ  имъ  хлѣба,  пока  они  бу¬ 
дутъ  оставаться  свободными,  но  кончится  тѣмъ,  что  они  при¬ 
несутъ  свою  свободу  къ  ногамъ  нашимъ  и  скажутъ  намъ: 
„лучше  поработите  пасъ,  но  накормите  паса»*.  Поймутъ,  на¬ 
конецъ.  сами,  что  свобода  и  хлѣбъ  земной  вдоволь  для  вся¬ 
каго  вмѣстѣ  немыслимы,  ибо  никогда,  никогда  не  сумѣютъ 
они  раздѣлиться  между  собою!  Убѣдятся  гоже,  что  не  мо¬ 
гутъ  быть  никогда  и  свободными,  потому  что  малосильны, 
порочны,  ничтожны  и  бунтовщики.  Ты  обн.щалъ  имъ  хл/ъбъ 
небесный ,  но  можетъ  ли  онъ  сравниться  въ  глазахъ  слабаго, 
аіьчно-норочнаго  и  впито  неблагороднаго  людского  племени  еъ 
земнымъ ?  И  если  за  Тобою,  по  имя  хлѣба  небеснаго,  пойдутъ 
тысячи  и  десятки  тысячъ,  то  что  станется  съ  милліонами  и 
десятками  тысячъ  милліоновъ  существъ,  которыя  не  въ  силахъ 
будутъ  пренебречь  хлѣбомъ  земнымъ  для  небеснаго?  Пли 
Тсбіъ  дороги  лишь  десятки  тысячъ  великихъ  и  сильныхъ,  а 
остальные  милліоны,  многочисленные,  какъ  несокъ  морской, 
слабыхъ,  но  любящихъ  Тебя,  должны  лишь  послужить  ма¬ 
теріаломъ  для  великихъ  и  сильныхъ ?  Піитъ,  намъ  дороги  и 
слабые.  Они  порочны  и  бунтовщики,  но  подъ  консігь  они-то 
станутъ  и  послушными.  Они  будутъ  дивиться  на  пасъ  и  бу¬ 
дутъ  считать  пасъ  за  боговъ  за  то,  что  мы,  ставъ  во  главѣ 
ихъ,  согласились  выносить  свободу,  которой  они  испугались 
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и  надъ  ними  господствовать,— такъ  ужасно  станетъ  имъ  подъ 
конецъ  быть  свободными!"  Это  самыя  глубокія  и  самыя  про¬ 
роческія  слова,  сказанныя  о  земной  судьбѣ  человѣчества. 
„Въ  вопросѣ  этомъ  (первомъ  искушеніи)  заключалась  вели¬ 
кая  тайпа  міра  сего*.  „Ты  отвергъ  единственное  абсолютное 
знамя,  которое  предлагалось  Тебѣ,  чтобы  заставить  всѣхъ 
преклониться  предъ  Тобой  безспорно, — знамя  хлѣба  земного, 
и  отвергъ  во  имя  свободы  и  хлѣба  небеснаго.  Взгляни  же, 
что  сдѣлалъ  Ты  далѣе.  И  все  опять  во  имя  свободы!  Говорю 
Тебѣ,  что  нѣтъ  у  человѣка  заботы  мучительнѣе,  какъ  найти 
того,  кому  бы  передать  поскорѣе  тотъ  даръ  свободы,  съ  ко¬ 
торымъ  это  несчастное  существо  рождается.  Но  овладѣетъ 
свободой  лишь  тотъ,  кто  успокоитъ  ихъ  совѣсть". 

Соціализмъ,  какъ  религія,  какъ  замѣна  хлѣба  небеснаго 
хлѣбомъ  земнымъ,  какъ  построеніе  Вавилонской  башни,  со¬ 
ціализмъ,  обоготворяющій  ограниченное  человѣчество,  соці¬ 
ализмъ  позитивный  и  есть  одинъ  изъ  образовъ  перваго  ис¬ 
кушенія.  „Во  имя  этого  самаго  хлѣба  земного  и  возстанетъ 
на  Тебя  духъ  земли  и  сразится  съ  Тобою  и  побѣдитъ  Тебя". 
II  возстали  уже  сторонники  соціальной  религіи  и  провозгла¬ 
сили,  что  Вот  пѣтъ,  и  что  человѣчество  на  землѣ  должно 
сдѣлаться  богомъ.  О,  конечно,  въ  соціализмѣ  есть  и  великая 
правда, такъ  какъ  велика  ложь  капиталистической  и  буржуазной 
общественности,  я  думаю  даже,  что  въ  извѣстномъ  смыслѣ 
нельзя  не  быть  соціалистомъ,  это  элементарная  истина,  и  менѣе 
всего  можно  признать  всякій  соціализмъ  просто  искушеніемъ 
діавола;  но  въ  атмосферѣ  соціализма  не  нейтральнаго,  и  не 
подчиненнаго  религіи,  а  претендующаго  быть  религіей,  ро¬ 
ждается  это  искушеніе  и  ведетъ  не  къ  нейтральному  добру, 
а  къ  ■  конечному  злу.  Великій  Инквизиторъ  говоритъ  демаго¬ 
гически,  прикидывается  демократомъ,  другомъ  слабыхъ  и 
угнетенныхъ,  любящимъ  всѣхъ  людей.  Онъ  упрекаетъ  Христа 
въ  аристократизмѣ,  въ  желаніи  спасти  лишь  избранныхъ, 
немногихъ,  сильныхъ.  „Или  Тебѣ  дороги  лишь  десятки  ты¬ 
сячъ  великихъ  и  сильныхъ,  а  остальные  милліоны,  многочис¬ 
ленные,  какъ  несокг  морской,  слабыхъ,  по  [любящихъ  Тебя, 
должны  лишь  послужить  матеріаломъ  для  великихъ  и  силь¬ 
ным.?  Нѣтъ,  намъ  дороги  и  слабые".  Это  очень  важное  мѣсто, 
Великій  Инквизиторъ  такъ  презираетъ  людей,  такъ  не  вѣритъ 
въ  высшую  природу  человѣка,  что  лишь  немногихъ  считаетъ 


способными  пойти  по  пути  высшаго  смысла  жизни,  завоевать- 
вѣчность,  не  соблазниться  хлѣбомъ  земнымъ,  полюбит,  пре¬ 
выше  всего  хлѣбъ  небесный.  Такъ  презираетъ  людей  рели¬ 
гія  человѣческаго,  такъ  презираетъ  люден  соціальная  рели¬ 
гія,  желающая  хлѣбомъ  земнымъ  заглушить  тоску  но  хлѣбу 
небесному.  Пусть  не  поднимается  никто  на  слишкомъ  нысо 
кія  горы,  учитъ  ложный  демократизмъ,  пусть  лучше  все  пре¬ 
вратится  въ  плоскую  равнину,  всѣ  уравняются  въ  земной 
посредственности.  Духъ  Великаго  Инквизитора  подвергаетъ 
сомнѣнію  право  подниматься  на  высокія  горы,  возрастать,  и 
во  имя  ложной,  земной,  а  нс  небесной  любви,  во  имя  состра¬ 
данія  къ  людямъ  призываетъ  дѣлиться  своей  бѣдностью  съ 
братьями  своими,  бѣдностью,  а  не  богатством!».  Духовное 
богатство  воспрещается.  Запрещаютъ  думать  о  вѣчности,  на¬ 
зываютъ  это  эгоизмомъ,  восхваляютъ  лишь  заботу  о  времен¬ 
номъ.  Будьте  всѣ  малы,  бѣдны,  всегда  отказывайтесь  отъ 
своей  свободы,  тогда  получите  хлѣбъ  земной,  тогда  успокои¬ 
тесь,  тогда  будетъ  всѣмъ  біаго.  Такъ  учили  старые,  консер¬ 
вативные  Великіе  Инквизиторы,  такъ  учатъ  и  новые,  прогрес¬ 
сивные.  II  человѣчество  соблазняется,  передаетъ  скорѣе  даръ 
свободы  тѣмъ,  кто  успокаиваетъ  его  совѣсть  и  насыщаетъ  его. 
„И  тогда  уже  мы  и  достроимъ  ихъ  башню**.  Кто  эти  „мы“? 

О,  конечно,  это  еще  не  ученики  соціальной  религіи,  человѣ¬ 
ческія  существа,  хотя  и  обоготворяющія  себя,  но  слабосиль¬ 
ныя.  Великая  тайна,  разгаданная  Достоевскимъ,  выболтанная 
Великимъ  Инквизиторомъ,  въ  томъ  заключается,  что  путь 
самообогоі  ворепія  человѣческаго,  путь  замѣны  хлѣба  небес¬ 
наго  хлѣбомъ  земнымъ,  окончательнаго  отпаденія  отъ  Бога 
долженъ  привести  нс  къ  тому,  что  всѣ  сдѣлаются  богами  и 
титанами,  а  къ  тому,  что  люди  огять  поклонятся  новому 
божеству,  одному  обоготворенному  человѣку,  одному  царю. 
Великій  Инквизиторъ — это  символъ  того  духа,  который  окон¬ 
чательно  воплотится  не  въ  массѣ  человѣчества,  а  въ  новомъ 
богѣ,  новомъ  царѣ  земномъ.  Эго  тотъ  несчастный,  который 
сдѣлаетъ  счастливыми  милліоны  младенцевъ,  отнявъ  у  нихъ 
свободу.  „Они  будутъ  дивиться  на  насъ  и  будутъ  считать 
насъ  за  боговъ,  за  то,  что  мы.  ставъ  во  главѣ  ихъ,  согласи¬ 
лись  выносить  свободу,  которой  они  испугались,  и  надъ  ними 
господствовать*4.  Эти  „мы-  въ  послѣднемъ  предѣлѣ  мисти¬ 
ческой  діалектики  превращаются  въ  „я*,  въ  единаго,  въ  ко- 
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торомъ  окончательно  воплотится  антихристскій  духъ  Ве¬ 
ликаго  Инквизитора.  Вотъ  къ  чему  приведетъ  эта  попытка 
спасти  всѣхъ  внѣ  Бога  и  противъ  Бога,  устроить  землю  внѣ 
неба  и  противъ  неба,  утвердить  человѣколюбіе  противъ 
боголюбіч,  утвердить  демократію  противъ  высшаго  призва¬ 
нія  человѣчества  и  правъ  его  на  вѣчность,  осчастливить  лю¬ 
дей,  лишивъ  ихъ  свободы.  Позитивизмъ  идетъ  по  этому  пути 
въ  теоретическомъ  сознаніи,  марксистскій  соціализмъ  —  въ 
практическомъ  дѣйствіи.  И  позитивизмъ  и  марксизмъ  въ  су 
ществѣ  своемъ  одинаково  враждебны  свободѣ  совѣсти,  не 
любятъ  проблематическаго,  хотѣли  бы  принудить  людей  къ 
полезному,  и  въ  сознаніи  и  въ  жизни  создать  насильствен 
ное  благополучіе.  Въ  прошломъ  шло  по  этому  пути  государ¬ 
ство,  обоготворившее  себя,  церковь,  подмѣнившая  свободу 
авторитетомъ.  Насиліе,  ненависть  къ  свободѣ— вотъ  сущность 
духа  Великаго  Инквизитора.  Проповѣдь  любви  ко  всѣмъ 
людямъ,  снисхожденіе  къ  слабости  людской  —вотъ  соблазнъ 
Великаго  Инквизитора.  Мы  же  останемся  съ  истиной  Христа: 
истинная  любовь  къ  людямъ  возможна  лишь  въ  Богѣ,  лишь 
во  имя  Отца  Небеснаго,  и  потому  связана  она  съ  призна¬ 
ніемъ  высшей  природы  человѣка  и  высшаго  призванія  его, 
съ  уваженіемъ  къ  личности  и  ея  безконечнымъ  правамъ. 
Для  Великаго  Инквизитора  существуетъ  лишь  человѣческое 
стадо,  слабость  котораго  эксплуатируется  въ  діавольскихъ 
цѣляхъ.  Для  насъ  существуетъ  личность  человѣческая,  сво¬ 
бодная  въ  своей  сущности,  и  соборность,  собираніе  человѣ¬ 
ческихъ  личностей  въ  Богочеловѣчествѣ. 

Второе  искушеніе 

„Есть  три  силы,  единственныя  три  силы  на  землѣ,  мо¬ 
гущія  на  вѣки  побѣдить  и  плѣнить  совѣсть  этихъ  слабосиль¬ 
ныхъ  бунтовщиковъ,  для  ихъ  счастья, — эти  силы:  чудо, тайна 
и  авторитетъ.  Ты  отвергъ  и  то,  и  другое,  и  третье  и  Самъ 
подалъ  примѣръ  тому.  Когда  страшный  и  премудрый  духъ 
поставилъ  Тебя  на  вершинѣ  храма  и  сказалъ  Тебѣ:  „если  хо 
чешь  узнать,  Сынъ  ли  ты  Божій,  то  всрзись  внизъ,  ибо  ска¬ 
зано  про  Того,  что  Ангелы  подхватятъ  и  понесутъ  Его  и  не 
упадетъ  и  не  расшибется,  и  узнаешь  тогда,  Сынъ  ли  Ты  Божій, 
и  докажешь  тогда,  какова  вѣра  Твоя  въ  Отца  Твоего1*,  но  Ты, 
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выслушавъ,  отвергъ  предложеніе  и  нс  поддался  и  не  бро¬ 
сился  внизъ.  О,  конечно,  Ты  поступилъ  тутъ  гордо  и  вели¬ 
колѣпно,  какъ  Богъ,  но  люди-то,  но  слабое  бунтующее  племя 
это— они-то  боги  лн?“  „Ты  не  сошелъ  съ  креста,  когда  кри¬ 
чали  Тебѣ,  издѣваясь  и  дразня  Тебя:  „сойди  съ  креста  и  увѣ¬ 
руемъ,  что  это  Ты“.  Ты  нс  сошелъ,  потому,  что,  опять  таки, 
не  захотѣлъ  поработить  человѣка  чудомъ,  и  жаждалъ  сво¬ 
бодной  вѣры,  а  не  чудесной.  Жаждалъ  свободной  любви,  а 
не  рабскихъ  восторговъ  невольника  передъ  могуществомъ, 
разъ  навсегда  его  ужаснувшимъ.  Но  и  тутъ  Ты  судилъ  о 
людяхъ  слишкомъ  высоко,  ибо.  конечно,  они  невольники, 
хотя  и  созданы  бунтовщиками1*.  Опять  тотъ  же  упрекъ:  Хри¬ 
стосъ  хотѣлъ  сдѣлать  людей  свободными,  хотѣлъ  только 
свободной  любви  ихъ,  ссудилъ  всякое  насиліе,  нс  хотѣлъ 
насильственнаго  счастья  людей,  уважалъ  людей,  какъ  дѣтей 
небеснаго  Отца  Своего.  Христосъ  не  хотѣлъ  вѣры  отъ  чуда, 
вѣры  насильственной,  основанной  на  внѣшнемъ  фактѣ.,  на 
авторитетѣ,  подавившемъ  людей.  Сынъ  Божій  явился  міру 
въ  образѣ  Распятаго,  не  царемъ  и  властелиномъ,  а  унижен¬ 
нымъ  и  растерзаннымъ,  чтобы  человѣкъ  свободно  узналъ 
своего  Бога  и  полюбилъ.  Чудо  должно  быть  отъ  вѣры, 
чудо  отъ  свободнаго  соединенія  съ  Богомъ,  чудо  отъ  любви. 
Свободная  совѣсть  въ  вѣрѣ  выше  всего.  Въ  свободномъ 
избраніи  людьми  Бога  —  смыслъ  міровой  исторіи.  Великій 
Инквизиторъ  вслѣдъ  за  искушавшимъ  въ  пустынѣ  прель¬ 
щаетъ  внѣшними  чудесами,  которыми  можно  поработить  че¬ 
ловѣчество,  насильственно  сдѣлать  его  счастливымъ,  лишивъ 
людей  достоинства  дѣтей  Бога  и  предназначенія  въ  боже¬ 
ственной  жизни,  свободную  любовь  подмѣняетъ  авторите¬ 
томъ.  насильственными  чудесами  соблазняетъ  своихъ  жертвъ; 
тайна,  которой  Великій  Инквизиторъ  хочетъ  гипнотизировать 
людей,  есть  слѣпота  и  невѣдѣніе.  Чудо  и  тайна,  на  которыхъ 
этотъ  духъ  воздвигаетъ  свое  зданіе,  есть  обманъ,  ложь,  шар¬ 
латанство  и  насиліе.  И  опять  Великій  Инквизиторъ  возстаетъ 
противъ  Христа  во  имя  всѣхъ  людей,  во  имя  кажущагося 
демократизма.  Онъ  говоритъ,  что  воскресеніе  во  Христѣ 
уготовлено  лишь  немногимъ  избранникамъ:  „Ты  можешь  съ 
гордостью  указать  на  этихъ  дѣтей  свободы,  свободной 
любви,  свободной  и  великолѣпной  жертвы  ихъ  во  имя  Твое. 
Но  вспомни,  что  ихъ  было  всего  только  нѣсколько  тысячъ. 


да  и  то  боговъ,  а  остальные?  И  чѣмъ  виноваты  остальные 
слабые  люди,  что  не  могли  вытерпѣть  того,  что  могучіе? 
Чѣмъ  виновата  слабая  душа,  что  не  въ  силахъ  вмѣстить 
столь  страшныхъ  даровъ?  Да  неужто  же  и  впрямь  прихо¬ 
дилъ  Ты  лишь  къ  избраннымъ  и  для  избранныхъ?...  Неужели 
мы  не  любили  человѣчество,  столь  смиренно  сознавъ  его 
безсиліе,  съ  любовью  облегчивъ  его  ношу  и  разрѣшивъ  сла¬ 
босильной  природѣ  его,  хотя  бы  и  грѣхъ,  но  съ  нашего  по¬ 
зволенія?  Къ  чему  же  теперь  пришелъ  намъ  мѣшать?1*  Опять 
выступаетъ  Великій  Инквизиторъ  въ  роли  защитника  людей, 
человѣколюбца,  демократа,  опять  обвиняетъ  Христа  въ  не¬ 
достаточной  любви  къ  людямъ,  въ  аристократизмѣ,  въ  пере¬ 
оцѣнкѣ  силъ  человѣческихъ.  Соблазняетъ  насильственнымъ 
счастьемъ,  проповѣдуетъ  вѣру,  основанную  на  чудѣ,  любовь, 
основанную  на  авторитетѣ,  успокоеніе  и  смиреніе,  основанное 
на  тайпѣ.  Все  это  мы  слышимъ  отъ  государства,  авторите¬ 
томъ  и  насиліемъ  спасающаго  и  порабощающаго,  отъ  исто¬ 
рической  церкви,  сбившейся  съ  пути  и  принявшей  тайцу  Ве¬ 
ликаго  Инквизитора.  Это  мы  слышимъ  и  отъ  позитивной  ре¬ 
лигіи  человѣчества,  покончившей  съ  Богомъ  и  свободой. 
Строители  Вавилонской  башни  не  вѣрятъ  въ  свободное  спа¬ 
сеніе  людей,  въ  свободную  любовь,  отвергаютъ  вѣру,  рождаю- 
ющую  чудеса,  и  ‘потому  насильственно  спасаютъ  человѣче¬ 
ство,  успокаиваютъ  его  счастьемъ,  будущим!»  счастьемъ  всѣхъ 
людей.  Современный  агностицизмъ  тоже  вѣдь  охраняетъ 
„тайну*  и  сокрытіемъ  смысла  міровой  жизни  гипнотизи¬ 
руетъ  и  насилуетъ  людей.  Возстали  противъ  Бога  во  имя 
всеобщей  и  равной  человѣческой  слабости.  Христосъ  без¬ 
мѣрно  уважалъ  личность,  возносилъ  ее  на  сверх-человѣческую 
высоту,  тогда  какъ  обоготворяющіе  человѣческое,  слишкомъ 
человѣческое,  принижаютъ  личность,  не  вѣрятъ  въ  ея  свобод¬ 
ное  призваніе.  Позитивисты  отрицаютъ  чудо,  то  чудо,  что 
отъ  вѣры  исходитъ,  но  хотятъ  сами  дѣлать  внѣшнія  чудеса 
и  этими  чудесами  соблазнять  человѣчество,  на  этихъ  осча¬ 
стливливающихъ  чудесахъ  основать  свою  авторитетность. 

Всякое  отрицаніе  абсолютной  цѣнности  свободы  совѣсти, 
всякое  отверженіе  мистической  свободы  но  мотивамъ  пози¬ 
тивнымъ  естИ  искушеніе  „чудомъ,  тайной  и  авторитетомъ* 
Великаго  Инквизитора.  Отрицаніе  той  истины,  что  личность 
человѣческая  должна  спастись  свободно,  свободной  любовью 


избрать  Бога,  что  въ  божественной  любви  и  свободѣ-  спа¬ 
сеніе  человѣчества,  есть  соблазнъ  второго  искушеніи.  Таин¬ 
ственныя  секты,  тѣ,  что  боится  свѣжаго  воздуха — второе  ис¬ 
кушеніе.  Всѣ  эти  насильственные  спасители  людей,  проповѣ¬ 
дующіе,  какъ  религію  авторитета,  такъ  'и  религію  человѣче¬ 
ства,  одинаково  не 'вѣрятъ  въ  силы  человѣка,  не  уважаютъ 
человѣка  и  потому  любовь  ихъ  кажущаяся.  Вѣра  въ  человѣ¬ 
ка,  въ  его  достоинство,  въ  мистическій  смысла»  свободы  и 
есть  уже  вѣра  въ  Бога,  въ  источникъ  силы  человѣка  и  до¬ 
стоинства  и  свободы  его.  Не  человѣчества,  счастливаго, 
спокойнаго,  устроившагося,  но  потерявшаго  свое  достоин¬ 
ство,  измѣнившаго  своему  назначенію,  мы  хотимъ,  а  свобод¬ 
наго  богочеловѣчества.  Не  чудесъ  мы  хотима»,  чтобы  повѣ¬ 
рить,  а —  вѣры,  творящейч  удсса,  хотимъ  не  авторитета,  а — сво¬ 
боды.  нс  тайны,  подавляющей  паса»,  закрѣпляющей  пашу 
слѣпоту,  а — прозрѣнія  этой  тайны,  осмысленія  жизни.  Теорія 
насильственнаго  авторитета  есть  продуктъ  невѣрія,  она  не 
вѣритъ  въ  естественную  мощь  божественнаго  въ  жизни  и 
потому  создаетъ  искусственную  мощь,  запугиваетъ*).  Внѣшній, 
насильственный  авторитета»  церкви  есть  сопігасі ісііо  іп  асі]есіо, 
такъ  какъ  сама  идея  церкви  основана  на  органичсскома»  при¬ 
сутствіи  Св.  Духа  ва»  соборнома»  тѣлѣ  человѣчества,  на  свобод¬ 
номъ  пріобщеніи  человѣка  къ  этому  духу 

Третье  искушеніе 

Это  самое  могущественное  искушеніе,  много  мѣста  ему 
удѣлено  въ  исторіи  человѣчества.  „Мы  не  съ  Тобой,  а  съ 
нимъ,  вотъ  наша  тайна!  Мы  давно  уже  не  съ  Тобою,  а  съ 
нимъ,  уже  восемь  вѣковъ.  Ровно  восемь  вѣковъ  назадъ,  какъ 
мы  взяли  у  него  то,  что  Ты  са»  негодованіемъ  отвергъ,  тотъ 
послѣдній  даръ,  который  она»  предлагалъ  Тебѣ,  показавъ 

*)  Образцом!»  разсуждепіп  па»  духѣ  Великаго  Инквизитора  могутъ 
служить  слова  одного  іезуита:  .Вт.  настоящее  время  никто  по  можетъ 
вѣрить  въ  большую  часть  христіанскихъ  догматовъ,  наир.,  въ  Божество 
Христа.  Но  вы  согласитесь,  что  цивилизованное  человѣческое  общество 
не  можетъ  существовать  безъ,  твердаго  авторитета  и  прочно  орга и ц по¬ 
пади  о  П  іерархіи,  но  такимъ  авторитетомъ  и  такою  іерархіей  обладает!, 
только  католический  церковь,  позтому  всякій  ироев ѣіцеііныіі  человѣкъ, 
дорожащій  интересами  человѣчества  долженъ  стоять  на  сторон ь  католи¬ 
ческой  церкви,  т.-е,  долженъ  быть  католикомъ*. 


Н.  Ьердяевъ 
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Тебѣ  всѣ  царства  земныя:  мы  взяли  отъ  него  Римъ  и  мечъ 
Кесаря  и  объявили  лишь  себя  царями  земными,  царями  еди¬ 
ными,  хотя  и  донынѣ  еще  не  успѣли  привести  наше  дѣло 
къ  полному  окончанію**.  Третьимъ  искушеніемъ,  искушеніемъ 
царствомъ  земнымъ,  мечемъ  Кесаря,  имперіализмомъ  соблаз¬ 
нилось  католичество  съ  его  папоцезаризмомъ  и  православіе  съ 
его  цсзарепапизмомъ.  Предѣльнымъ  и  страшнымъ  воплоще¬ 
ніемъ  третьяго  соблазна  было  римское  государство,  обоготво¬ 
рившее  Кесаря,  абсолютное  государство,  не  знающее  ничего 
выше  себя,  абсолютный  цезаризмъ.  Казалось,  только  дохристі¬ 
анское  сознаніе  могло  допустить  появленіе  Рима  и  меча  Кесаря, 
только  до  Христа  могли  образоваться  восточныя  деспотіи  и 
могли  воздавать  въ  нихъ  божескія  почести  человѣку.  Христосъ 
отвергъ  искушеніе  земнымъ  царствомъ,  абсолютнымъ  государ¬ 
ствомъ,  призналъ  поклоненіе  царю  земному  измѣной  Царю  Не¬ 
бесному,  но  христіанство  въ  исторіи  приспособилось  къ  языче¬ 
скому  государству,  освятило  мало-по-малу  абсолютное  госу¬ 
дарство,  унаслѣдованное  отъ  Рима,  послѣ  того  какъ  церковь 
перестала  быть  гонимой  государственной  властью  и  сдѣла¬ 
лась  господствующей.  Заслуги  Константина  Великаго  передъ 
христіанской  церковью  оказались  для  христіанства  роковыми. 
Сама  церковь  начала  поддерживать  римское  государство, 
прониклась  насильственнымъ  духомъ  государственнымъ,  на¬ 
чала  пользоваться  средствами  языческаго  государства,  заня¬ 
лась  устройствомъ  вселенскаго  земного  царства,  царства  міра 
сего  и  потому  оказалась  „гй  ним й“.  Византія,  второй  Римъ, 
воплотила  идею  абсолютнаго  государства  и  обожествленнаго 
Кесаря,  а  въ  третьемъ  Римѣ — Россіи  идея  эта  достигла  чудо¬ 
вищнаго  выраженія,  явила  примѣръ  кощунственнаго  надруга¬ 
тельства  надъ  Божеской  заповѣдью.  Это  могущественное  на¬ 
чало  римской  государственности  черезъ  католицизмъ  пере¬ 
шло  въ  современный  соціализмъ,  который  тоже  жаждетъ 
устроить  всемірное  земное  царство,  хотя  мечъ  Кесаря  вла¬ 
гаетъ  въ  руки  народа,  обоготворяетъ,  вмѣсто  человѣка-Ке- 
саря,  народъ-пролетаріатъ.  Третье  искушеніе  есть  путь  чело- 
вѣковластія,  все  равно — власти  одного,  многихъ,  или  всѣхъ) 
есть  обоготвореніе  государства,  какъ  окончательнаго  соеди¬ 
ненія  и  устроенія  на  землѣ.  Власть  трехъ  искушеній  въ  мно¬ 
говѣковой  исторіи  человѣчества  обнаруживаетъ  неспособность 
христіанства,  взятаго  въ  его  ограниченности  и  временности, 


овладѣть  жизнью,  опредѣлить  пути  всемірной  исторіи.  Въ 
вопросѣ  о  государствѣ,  какъ  и  въ  вопросѣ  о  свободной  со¬ 
вѣсти  и  хлѣбѣ,  человѣчество  слушаетъ  не  Христа,  а  его,  ис¬ 
кушавшаго  въ  пустынѣ.  „Принявъ  этотъ  третій  совѣтъ  мо¬ 
гучаго  духа,  Ты  восполнилъ  бы  все,  чего  ищетъ  человѣкъ  на 
землѣ,  то-есть:  предъ  кѣмъ  преклониться,  кому  вручить  со¬ 
вѣсть  и  какимъ  образомъ  соединиться,  наконецъ,  всѣмъ  въ 
безспорный  общій  и  согласный  муравейникъ,  ибо  потребность 
всемірнаго  соединенія  есть  третье  и  послѣднее  мученье  лю¬ 
дей.  Всегда  человѣчество  въ  цѣломъ  своемъ  стремилось 
устроиться  непремѣнно  всемірно-.  Христосъ  отвергъ  „все¬ 
мірное  соединеніе и  въ  земномъ,  абсолютномъ,  себя  обого¬ 
творяющемъ  государствѣ,  соединеніе  міра  внѣ  Бога.  Какъ 
возможно  „всемірное  соединеніе  въ  Богѣ**,  какъ  возможна 
общественность  религіозная,  какъ  возможенъ  вселенскій  исто¬ 
рическій  путь  во  Христѣ,  а  не  личное  только  спасеніе,  это 
основной  вопросъ  новаго  религіознаго  сознанія,  вопросъ  о 
теократіи,  о  побѣдѣ  боговластія  на  землѣ  надъ  человѣко- 
властіемъ,  надъ  обоготвореніемъ  человѣческаго  въ  лицѣ  од¬ 
ного — Кесаря  или  Папы  и  всѣхъ — Народа.  Преодолѣиіе  трехъ 
искушеній  —  вотъ  религіозный  смыслъ  будущей  исторіи  че¬ 
ловѣчества:  не  поклониться  хлѣбу  земному,  не  вручить  совѣсти 
своей  авторитету  земному,  не  соединяться  всемірно  въ  абсо¬ 
лютномъ  государствѣ  земномъ,  подъ  человѣческой  властью 
„Кесаря-,  кто  бы  ни  скрывался  подъ  этимъ  символомъ  власти. 
Великій  Инквизиторъ  говоритъ:  „принявъ  міръ  и  порфиру 
Кесаря,  основалъ  бы  всемірное  царство  и  далъ  всемірный 
покой".  Но  Христосъ  проповѣдывалъ  царство  Небесное,  от 
вергъ  землю,  оторванную  отъ  Неба,  человѣчество,  оторван¬ 
ное  отъ  Бога.  Христосъ  не  „всемірный  покой"  проповѣды¬ 
валъ,  а  всемірную  борьбу  для  послѣдняго  освобожденія  и 
спасенія  міра,  для  раскрытія  смысла  міра.  Всякій,  поднявшій 
„мечъ  Кесаря",  возсталъ  уже  на  Христа. 

Легенда  о  Великомъ  Инквизиторѣ— самое  анархическое  и 
самое  революціонное  изъ  всего,  что  было  написано  людьми. 
Никогда  еще  нс  былъ  произнесенъ  такой  суровый  и  уничто¬ 
жающій  судъ  надъ  соблазномъ  государственности,  надъ  импе¬ 
ріализмомъ,  никогда  еще  не  была  съ  такой  силой  раскрыта  анти 
христская  природа  земного  царства  и  не  было  еще  такой  хвалы 
свободѣ,  такого  обнаруженія  божественности  свободы,  свобод* 


ности  Христова  духа.  Но  это  анархизмъ  на  религіозной  почвѣ, 
не  „мистическій  анархизмъ-,  а  теократическій  анархизмъ,  это 
творческая  революція  духа,  а  не  революціонно-анархическое 
разрушеніе  и  распаденіе.  Это  отрицаніе  всякаго  человѣко- 
властія,  всякаго  обоготворенія  человѣческой  воли,  всякаго 
устроенія  земли,  но  имя  Боговластія,  соединенія  земли  съ  не¬ 
бомъ.  И  остается  непонятнымъ,  какъ  могъ  авторъ  „Великаго 
Инквизитора-  защищать  самодержавіе,  соблазниться  византій¬ 
ской  государственностью. 


III 

• 

Наконецъ,  Великій  Инквизиторъ  поднимается  до  высотъ 
или  опускается  до  низинъ  сатанинскаго  паѳоса.  Что-то  сверх¬ 
человѣческое,  нездѣшнее,  предмірное  звучитъ  въ  словахъ  его, 
когда  рисуетъ  онъ  будущее  царство  свое  и  свою  роль  въ 
немъ:  „но  стадо  вновь  соберется,  и  вновь  покорится,  и  уже 
разъ  навсегда.  Тогда  мы  дадимъ  имъ  тихое,  смиренное 
счастье,  счастье  слабосильныхъ  существъ,  какими  они  и  со¬ 
зданы.  О,  мы  убѣдимъ  ихъ,  наконецъ,  не  гордиться,  ибо  Ты 
вознесъ  ихъ,  и  тѣмъ  научилъ  гордиться;  докажемъ  имъ,  что 
они  слабосильны,  что  они  только  жалкія  дѣти,  но  что  дп.т- 
скос  счастие  с.  іа  тс  всякаго".  Пусть  страшатся  этихъ  зловѣ¬ 
щихъ  словъ  современные  устроители  счастья,  устроители 
земли  безъ  неба,  жизни  безъ  смысла,  человѣчества  безъ  Бога. 
Это  страшное  пророчество  духа  зла:  „Да,  мы  заставимъ  ихъ 
работать,  но  въ  свободные  отъ  труда  часы  мы  устроимъ  ихъ 
жизнь,  какъ  дѣтскую  игру,  съ  дѣтскими  пѣснями,  хоромъ, 
съ  невинными  плясками.  О,  мы  разрѣшимъ  имъ  и  грѣхъ,  они 
слабы  и  безсильны,  и  они  будутъ  любить  насъ,  какъ  дѣти, 
за  то,  что  мы  имъ  позволимъ  грѣшить.  Мы  скажемъ  имъ, 
что  всякій  грѣхъ  будетъ  искупленъ,  если  сдѣланъ  будетъ  съ 
нашего  позволенія;  позволяемъ  же  имъ  грѣшить  потому,  что 
ихъ  любимъ,  наказаніе  же  за  эти  грѣхи,  такъ  и  быть,  возь¬ 
мемъ  на  себя-.  Діавольскій  духъ  небытія  чувствуется  въ 
этихъ  словахъ  и  пусть  страшатся  его  тѣ,  которыхъ  соблаз¬ 
няютъ  „дѣтскія  пѣсни-  и  „невинныя  пляски-  грядущихъ 
счастливцевъ.  Кто  эти  „мы-,  которые  возьмутъ  на  себя  на¬ 
казаніе  за  грѣхи?  Не  люди  уже  и  не  избранники  среди  людей; 
„мы- — это  только  способъ  выраженія,  „мы-— это  „онъ“,  духъ 
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Великаго  Инквизитора,  діаволъ,  искушавшій  Христа  въ  пу¬ 
стынѣ,  воплотившійся  въ  концѣ  исторіи.  „Самыя  мучитель¬ 
ныя  тайны  ихъ  совѣсти, — все,  все  понесутъ  они  намъ,  и  мы 
все  разрѣшимъ,  и  они  повѣрятъ  рѣшенію  нашему  съ  радостью, 
потому  что  оно  избавитъ  ихъ  отъ  великой  заботы  и  страш¬ 
ныхъ  теперешнихъ  мукъ  рѣшенія  личнаго  и  свободнаго.  // 
ваь  бѵоушъ  счастливы ,  всѣ  милліоны  существъ,  кромѣ  сотни 
тысячъ  управляющихъ  ими.  Ибо  лишь  мы,  мы,  храпящіе 
тайну,  только  мы  будемъ  несчастны.  Будетъ  тысяча  милліо¬ 
новъ  счастливыхъ  младенцевъ  и  сто  тысячъ  страдальцевъ, 
взявшихъ  на  себя  проклятіе  познанія  добра  и  зла.  Тихо 
умрутъ  они,  тихо  угаснутъ  во  имя  Твое,  и  за  гробомъ  обря* 
щутъ  лишь  смерть.  Но  мы  сохранимъ  секретъ,  и  для  ихъ  же 
счастья  будемъ  манить  ихъ  наградой  небесной  г  вѣчной. 
Ибо  еслибъ  и  бы.  іо  что  ни  томъ  свита,,  то,  умсъ  кит  чип, 
нс  Оля  такихъ,  какъ  онни.  Эти  „сто  тысячъ  страдальцевъ* — 
лишь  художественный  образъ,  въ  послѣднемъ  же  метафизи¬ 
ческомъ  счетѣ  этихъ  страдальцевъ,  „взявшихъ  на  себя  про¬ 
клятіе  познаніи  добра  и  зла“,  окажется  всего  одинъ,  это — 
„отецъ  лжи“.  искушавшій  въ  пустынѣ,  метафизическій  духа»  Ве¬ 
ликаго  Инквизитора.  Великій  Инквизиторъ  хотѣлъ  бы  сдѣлать 
людей  недостойными  „того  спѣта*.  Въ  послѣднихъ  словахъ 
какъ  бы  разоблачается  его  тайна,  это — тайна  окон  чате,  итого 
небытія ,  отрицаніе  вѣчности,  невѣріе  въ  смыслъ  міра,  въ  Бога. 
Тайну  „ста  тысячъ  страдальцевъ*  знаютъ  тѣ, которые  идутъ  за 
Христомъ,  которые  прозрѣли  смыслъ  міровой  жизни,  но 
она  скрыта  для  „тысячи  милліоновъ  счастливыхъ  младенцевъ*. 

О,  конечно,  ни  въ  позитивизмѣ,  ни  въ  соціализмѣ,  ни  въ 
зачинающейся  религіи  земного  человѣчества,  освобожденнаго 
отъ  вселенскаго  смысла,  нѣтъ  еще  той  картины,  которую 
рисуетъ  Великій  Инквизитора.,  но  путь  зютъ  есть  уже  его 
путь.  Люди  уже  захотѣли,  чтобы  „избавили  ихъ  отъ  великой 
заботы  и  страшныхъ  теперешнихъ  мукъ  рѣшенія  личнаго  и 
свободнаго*.  Позитивизмъ  уже  избавился  отъ  этихъ  мукъ, 
уже  отвергъ  для  людей  рѣшеніе  личное  и  свободное,  это — 
одна  изъ  хитростей  Великаго  Инквизитора.  Абсолютное  зем¬ 
ное  государство,  вновь  возрождающееся  въ  эсхатологіи  со- 
ціалъ-демократіи, — другая  его  хитрость,  „всѣ  будутъ  счаст¬ 
ливы*.  Но  это  предмірное,  метафизическое  начало  зла,  не¬ 
бытія  и  рабства  находится  въ  состояніи  исторической  теку- 


чести,  духъ  Великаго  Инквизитора  не  имѣлъ  еще  оконча¬ 
тельнаго  и  предѣльнаго  воплощенія,  онъ  сокрытъ,  его  нужно 
разоблачать  подъ  разными  масками.  Люди,  нынѣ  обольщае¬ 
мые  духомъ  Великаго  Инквизитора,  это  еще  не  „счастливые 
младенцы-,  еще  не  „подчинившіеся-.  Эти  люди  болѣе  всѣхъ 
гордятся,  болѣе  всѣхъ  бунтуютъ  обоготворяютъ  только  себя, 
только  свое  человѣческое.  Но  обоготвореніе  человѣческаго, 
самообоготвореніе  человѣка  ведетъ  роковымъ  образомъ  по 
закону  мистической  діалектики  къ  обоготворенію  одного 
сверх-человѣка.  Люди,  плѣненные  младенческимъ  счастіемъ 
Великаго  Инквизитора,  окажутся  рабами,  жалкими  существа¬ 
ми  и  ощутитъ  потребность  въ  окончательномъ  подчиненіи. 
Что-то  похожее  мелькаетъ  уже  въ  лицахъ  массъ,  загипноти¬ 
зированныхъ  самыми  революціонными  и  но  видимости  освобо¬ 
дительными  идеями.  Человѣчество,  превратившись  въ  стадо, 
успокоится,  перестанетъ  кичиться,  поклонится  въ  концѣ  Ве¬ 
ликому  Инквизитору,  и  будетъ  возстановлено  единовластіе. 

Духъ  Великаго  Инквизитора  готовитъ  себѣ  оправданіе  на 
страшномъ  судѣ.  „Я  тогда  встану,  и  укажу  Тебѣ  на  тысячи 
милліоновъ  счастливыхъ  младенцевъ,  не  знавшихъ  г/ньха.  И  мы, 
взявшіе  грѣхи  ихъ,  для  счастья  ихъ,  на  себя,  мы  станемъ 
предъ  Тобой  и  скажемъ:  „суди  насъ,  если  можешь  и  смѣешь-. 
Знай,  что  я  не  боюсь  Тебя.  Знай,  что  и  я  былъ  въ  пустынѣ, 
что  и  я  питался  акридами  и  кореньями,  что  и  я  благосло¬ 
влялъ  свободу,  которою  Ты  благословилъ  людей,  и  я  гото¬ 
вился  стать  въ  число  избранниковъ  Твоихъ,  въ  число  могу¬ 
чихъ  и  сильныхъ  съ  жаждой  „восполнить  число-.  Но  я 
очнулся  и  не  захотѣлъ  служить  безумію.  Я  воротился  и  при¬ 
мкнулъ  къ  сонму  тѣхъ,  которые  исправили  подвигъ  Твой. 
Я  ушелъ  отъ  горныхъ  и  воротился  къ  смиреннымъ  <)ля  сча¬ 
стья  этихъ  смиренныхъ.  То,  что  я  говорю  Тебѣ,  сбудется  и 
царство  наше  созиждется-.  Отказался  отъ  вѣчности  во  имя 
„счастья  тысячи  милліоновъ  людей-,  счастья  смиренныхъ, 
всѣхъ,  предпочелъ  гордой  цѣли  „восполнить  число-  избран¬ 
никовъ,  завоевать  небо.  Это  оправданіе  уже  приводится 
тѣми,  которые  заражены  духомъ  Великаго  Инквизитора,  они 
бросаютъ  намъ  уже  упрекъ,  что  мы  забыли  о  „счастьи-  мил¬ 
ліоновъ  людей,  объ  устроеніи  „всѣхъ-  на  землѣ,  они  гордятся 
тѣмъ,  что  „очнулись  н  не  захотѣли  служить  безумно-.  Но 
люди,  соблазненные  Великимъ  Инквизиторомъ,  нс  такъ  зна- 


чителыіы  и  могущественны,  какъ  самъ  Великій  Инквизиторъ 
въ  изображеніи  Достоевскаго,  идеальный  и  трагическій  типъ; 
всѣ  эти  современные  люди  не  были  въ  пустынѣ  и  не  благо¬ 
словляли  свободы.  Наша  эпоха  не  создастъ  титановъ,  не  найти 
въ  ней  и  Великаго  Инквизитора  въ  одномъ  образѣ  привле¬ 
кательнаго  по  инымъ  чертамъ  своимъ  „страдальца,  мучимаго 
великой  скорбью  и  любящаго  человѣчество-*;  но  маленькими 
великими  инквизиторами  пологъ  нашъ  міръ.  „Кто  знаетъ, 
можетъ  быть,  этотъ  проклятый  старикъ,  столь  упорный  и 
столь  но  своему  любящій  человѣчество,  существуетъ  и  те¬ 
перь  въ  видѣ  цѣлаго  сонма  многихъ  таковыхъ  единыхъ  стари¬ 
ковъ  и  не  случайно  вовсе,  а  существуетъ,  какъ  согласіе,  какъ 
тайный  союзъ,  давно  уже  устроенный  для  храненія  тайпы, 
для  храненія  ея  отъ  несчастныхъ  и  малосильныхъ  людей,  съ 
тѣмъ,  чтобы  сдѣлать  ихъ  счастливыми**. 

Охраненіе  тайны,  сокрытіе  смысла  жизни  во  имя  счастья  лю¬ 
дей,  во  имя  построенія  для  нихъ  зданія — вотъ  глубокая  тенден¬ 
ція,  проявляющаяся  на  разныхъконцахъсоврсменной  культуры. 
Государственники  старые,  консервативные,  и  государствен¬ 
ники  новые,  революціонные,  агностики  старой  церкви  автори¬ 
тета  и  новой  церкви  позитивизма,  охранители  старой  вавилон¬ 
ской  башни  и  строители  новой  одинаково  хотятъ  скрыть  отъ  лю¬ 
дей  истину  о  смыслѣ  мірозданья,  такъ  какъ  боятся  результа¬ 
товъ  этого  раскрытія,  боятся  слова,  которое  можетъ  разру¬ 
шить  ихъ  строеніе.  Если  въ  оккультизмѣ  есть  что-нибудь  сс- 
ріозное,  то  это  все  тотъ  же  соблазнъ  Великаго  I  Інкнизитора, 
сокрытіе  тайны  и  руководительство  милліономъ  младенцевъ. 
Новое  религіозное  сознаніе  отвѣчаетъ  всѣмъ  малымъ  и  ве¬ 
ликимъ  инквизиторамъ  міра:  раскрытіе  людямъ  тайны  о 
смыслѣ  вещей,  раскрытіе  папины  абсолютной  и  вѣчной  выше 
всего  въ  мірѣ,  выше  счастья  людей,  выше  всякаго  зданія 
для  человѣчества,  выше  спокойствія,  выше  хлѣба  земного, 
выше  государства,  выше  самой  жизни  въ  этомъ  мірѣ.  Міру 
должно  быть  повѣдано  слово  истины,  объективная  правда 
должна  раскрыться,  чего  бы  это  ни  стоило,  и  тогда  человѣ¬ 
чество  не  погибнетъ,  а  спасется  для  вѣ.чности,  какія  бы  вре¬ 
менныя  страданія  оно  ни  претерпѣло.  Люди  не  безсмыслен¬ 
ное  стадо,  не  слабосильныя,  презрѣнныя  животныя,  которыя 
не  могли  бы  вынести  тяжести  раскрытія  тайны,  люди— дѣти 
Божьи,  имъ  уготовано  божественное  назначеніе,  они  въ  силахъ 


вынести  тяжесть  свободы  и  могутъ  вмѣстить  міровой  смыслъ. 
Личность  человѣческая  имѣетъ  абсолютное  значеніе,  въ  ней 
вмѣщаются  абсолютныя  цѣнности  и  путемъ  религіозной  сво¬ 
боды  она  осуществитъ  свое  абсолютное  призваніе.  Поі  пре¬ 
зрѣнію  къ  личности,  по  неуваженію  къ  ея  безконечнымъ 
правамъ,  по  страсти  опекать  человѣка  и  лишать  его  свободы 
и  чести,  соблазнивъ  счастьемъ  и  спокойствіемъ, — узнается 
духъ  Великаго  Инквизитора.  Любовь  къ  человѣку  не  есть 
опека  надъ  нимъ,  управленіе  и  властвованіе  человѣкомъ, 
какъ  не  есть  жалость;  любовь  не  совмѣстима  съ  презрѣніемъ 
и  невѣріемъ  въ  человѣка;  любовь  есть  соединеніе  и  сліяніе 
съ  роднымъ  по  духу,  не  одинаковымъ,  но  равнымъ  по  до¬ 
стоинству  и  призванію,  трансцендентное  влеченіе  къ  близкой 
природѣ,  въ  которую  вѣришь  и  которую  почитаешь  въ  Еди¬ 
номъ  Отцѣ.  По  свободѣ  и  любви,  по  свободной  любви,  со¬ 
единенію  людей  въ  Богѣ,  узнается  Духъ,  противоположный 
Великому  Инквизитору. 

Метафизическое,  предмірное  грѣхопаденіе  было  отпаде¬ 
ніемъ  отъ  Абсолютнаго  Источника  полнаго  и  вѣчнаго  бытія 
всѣхъ  существъ  міра,  отъ  Источника  соединенія  ихъ  въ  пре¬ 
красную  гармонію.  Результатомъ  этого  отпаденія  было  раз¬ 
ложеніе  бытія  на  составныя  части,  атомизированіе  его,  мучи¬ 
тельное  раза, единеніе,  хаосъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  насильствен¬ 
ное  подчиненіе  частей  этого  бытія,  подчиненіе  необходимо¬ 
сти,  „законамъ-  природы,  мучительная  связанность.  И  два 
начала  борются  въ  мірѣ:  1)  начало  освобожденія  всѣхъ  су¬ 
ществъ  міра  отъ  рабской  зависимости,  отъ  необходимости, 
отъ  навязанной  извнѣ  закономѣрности,  и  соединенія  всѣхъ 
существъ,  всѣхъ  частей  міра  путемъ  любви  въ  гармонію,  въ 
бытіе  вѣчное  и  безмѣрно  содержательное  и  2)  начало  про¬ 
должающагося  атомизированія,  внутренняго  распаденія  всѣхъ 
существъ  и  частей  міра  и  внѣшнее,  кажущееся  соединеніе 
путемъ  насильственнымъ,  связываніе  путемъ  необходимости. 
Торжестю  перваго  начала  ведетъ  но  пути  возсоединенія  міра 
съ  Богомъ,  побѣды  надъ  смертью  и  утвержденія  бытія,  тор¬ 
жество  второго  начала  ведетъ  по  пути  окончательнаго  отпа¬ 
денія  міра  отъ  Бога,  по  пути  небытія  и  всепобѣждающей 
смерти.  Вселенская  задача,  которая  въ  разныя*  эпохи  прини¬ 
маетъ  разныя  конкретныя  формы,  есть  преодолѣніе  внутрен- 


пято  разрыва  и  внѣшней  связанности  путемъ  внутренняго 
соединенія  и  освобожденія  отъ  всякой  необходимости  *). 

Намъ  могутъ  сказать:  зачѣмъ  такъ  много  говорить  о 
проблемѣ  зла  въ  будущемъ,  когда  въ  прошломъ  и  настоя¬ 
щемъ  есть  такое  страшное  зло,  не  хорошо  говорить  о  воз¬ 
можности  соблазна  хлѣбомъ  земнымъ,  когда  нужно  накормить, 
когда  хлѣба  нѣтъ  у  людей.  Это  все  тотъ  же  аргументъ,  по¬ 
лагающій,  что  истина  иногда  гложетъ  и  должна  быть  скрыта, 
что  не  всегда  ею  слѣдуетъ  заражать  людей,  что  есть  что-то 
выше  истины — хлѣбъ  земной.  Сначала  накормите,  а  потом-- 
говорите  о  смыслѣ  жизни,  о  злѣ  будущаго.  Такъ  говоритъ 
уже  соблазненные.  Мы  же  вѣримъ:  чтобы  накормить  и  не 
отравить, — нужно  постигнуть  смыслъ  жизни,  истина  должна 
быть  открыта  всѣмъ,  чтобы  освободить  людей  отъ  соблаз¬ 
новъ,  чтобы  рѣшить  проблему  хлѣба  насущнаго,  проблему 
свободы  совѣсти,  проблему  всемірнаго  соединеніи  людей. 
Не  только  вы,  но  и  мы  хотимъ  для  человѣчества  хлѣба,  сво¬ 
боды  и  соединенія,  но  вѣримъ,  что  все  рѣшится  лишь  на 
томъ  пути,  на  которомъ  раскрывается  смыслъ  жизни  и  ко¬ 
нечная  цѣль  ей,  абсолютная  истина,  ставится  выше  счастья  и 
обрѣтается  хлѣбъ  небесный. 

Есть  зло  элементарное,  первичное,  есть  исходная  въ  исторіи 
міра  порабощенность,  знѣриность,  разъединенность.  Зло  это 
постепенно  отмираетъ,  человѣчество  освобождается  отъ  него 
въ  міровомъ  прогрессѣ,  но  источникъ  зла  не  преодолѣ¬ 
вается,  не  побѣждается,  корень  остается  не  вырваннымъ, 
такъ  какъ  окончательный  исходъ  и  полное  разрѣшеніе  воз¬ 
можно  лишь  въ  процессѣ  сверх-историчсскомъ  и  сверх-чело- 
вѣческомъ.  Метафизическое  зло  перевоплощается  въ  новыхъ 
формахъ,  является  въ  образахъ  менѣе  звѣроподобныхъ,  раб¬ 
скихъ  и  хаотичсски-разъединенныхъ.  Кажущаяся,  призрачная 
человѣчность,  освобожденность  и  соединенность  людей  при- 

*)  Это  пониманіе  мірового  процесса  связано  сл.  опредѣленнымъ  ме¬ 
тафизическимъ  ученіемъ,  тождественнымъ  съ  религіозныя  і,  откровеніемъ. 
Существованіе  матеріи,  матеріальной  необходимости  и  природной  законо¬ 
мѣрности  можно  объяснить  метафизическимъ  распаденіемъ,  атомпзирова- 
ніемъ  частей  бытія,  внутреннимъ  раздоромъ  и  отчужденіемъ,  и  впѣшнимъ 
въ  силу  этого  соподчиненіемъ  монадъ,  роковымъ  сцѣпленіемъ  чуждыхъ 
частей.  Весь  міръ  (не  я)  давитъ  меня,  необходимъ  для  меня,  потому  что 
моя  мопадн  не  слилась  любовно  съ  свободой  другихъ  монадъ. 


крьжаетъ  зло  будущаго,  !зло  сложное  и  окончательное,  не 
такъ  для  насъ  видное,  какъ  зло  звѣрски  первобытное.  Окон¬ 
чательное,  самое  соблазнительное  зло  должно  имѣть  обличіе 
добра.  Русское  самодержавіе  съ  его  безчеловѣчной  и  без¬ 
божной  политикой,  съ  казнями,  тюрьмами,  надругательствомъ 
надъ  личностью  и  черносотенными  погромами  есть  остатокъ 
зла  первобытнаго,  звѣрства  изначальнаго,  рабства,  отъ  ко¬ 
тораго  міръ  освобождается  въ  своей  исторіи.  Злое,  звѣри¬ 
ное  въ  абсолютномъ,  насильственномъ  государствѣ  видно 
всякому  зрячему,  зло  прошлаго  обнажено,  раскрыто  и  дожи¬ 
ваетъ  послѣдніе  дни.  Первобытный  хаосъ  зашевелился  въ 
стихіи  русской  революціи,  сама  она  и  реакція  на  нее 
обливаютъ  землю  кровью,  но  и  въ  этомъ  кровавомъ  хаосЬ 
нѣтъ  еще  окончательнаго  ужаса.  Вт.  грядущемъ  не  будетъ 
уже  терзать  человѣческую  личность  деспотическое  государ¬ 
ство,  не  будетъ  уже  такихъ  жестокостей,  убійствъ  и  грабе¬ 
жей,  не  будутъ  вбивать  въ  головы  людей  гвоздей,  какъ  это 
случилось  къ  позору  человѣчества  въ  XX  вѣкѣ  въ  бѣ* 
лостокскомъ  погромѣ.  Длинный  еще  предстоитъ  ".уть  осво¬ 
божденья  отъ  изначальнаго  зла,  но  на  пути  этомъ  человѣ¬ 
чество  подвергнется  соблазну  зла  болѣе  утонченнаго,  зла  ко¬ 
нечнаго. 

У  Великаго  Инквизитора  Достоевскаго  оболочка  средне¬ 
вѣковая,  онъ  сжигаетъ  на  кострахъ,  и  это  еще  первоначаль¬ 
ное  звѣрство,  зло  элементарное,  но  духъ  его  рѣчей  пропи¬ 
танъ  уже  зломъ  конечнымъ,  зломъ  послѣднимъ.  Есть  старый 
авторитетъ,  поработавшій  свободную  совѣсть,  но  идетъ  авто¬ 
ритетъ  новый,  который  поработитъ  ее  окончательно,  есть 
старый  Мечт.  Кесаря,  жестокій  до  звѣрства,  насиловавшій, 
но  идетъ  новый  Мечъ  Кесаря,  обожествленіе  государства  бу¬ 
дущаго,  счастливаго  муравейника,  въ  которомъ  окончательно 
люди  лишены  будутъ  свободы  и  приведены  къ  небытію.  Съ 
зломъ  прошлаго,  зломъ  начальнымъ  и  зломъ  будущаго,  зломъ 
конечнымъ,  съ  звѣрствомъ  первобытнымъ  и  звѣрствомъ  гря¬ 
дущимъ  цужно  равно  бороться,  должно  открывать  истину, 
искать  смысла,  чтобы  идти  по  пути  абсолютнаго  добра,  сво¬ 
боды,  ничѣмъ  не  соблазненной,  идти  къ  бытію  окончатель¬ 
ному  и  вѣчному.  Вотъ  почему  мы  такъ  много  будемъ  гово¬ 
рить  о  духѣ  Великаго  Инквизитора,  такъ  раздѣляемъ  буду¬ 
щее  человѣчество.  Мы  указывали  уже  на  два  начала  всемір- 


ной  исторіи:  свобода  выше  счастья,  боголюбіе  выше  чело¬ 
вѣколюбія  и  послѣднее  лишь  изъ  перваго  выводимо,  хлѣбъ 
небесный  выше  хлѣба  земного  и  послѣдній  лишь  изъ  перва¬ 
го  выводимъ,  свобода  совѣсти  выше  авторитета,  смыслъ  бы¬ 
тія  нышс  самого  факта  бытія  и  послѣдній  изъ  перваго  вы¬ 
водимъ.  Отвергнуть  соблазны  Вслнкаіо  Инквизитора,  князя 
міра  сего  и  царства  его— паша  руководящая  нить.  Мы  хо¬ 
тимъ  рѣшить:  проблему  хлѣба  земного,  не  соблазнившись 
имъ.  не  отвергнувъ  во  имя  его  хлѣба  небеснаго,  проблему 
богоиоклоненія,  не  соблазнившись  авторитетомъ  и  чудесами 
внѣшними,  нс  отказавшись  отъ  свободы  совѣсти,  проблему 
соединенія  людей,  общественной  гармоніи,  не  соблазнившись 
Мечемъ  Кесаря  и  царствами  этого  міра,  сохранивъ  свободу 
личности. 

IV 

Въ  нашу  эпоху  есть  сильное  демоническое  повѣтріе.  Со¬ 
временный  демонизмъ  въ  существѣ  своемъ — ссрюзное  явле¬ 
ніе.  отъ  котораго  нельзя  отмахнуться  старыми  идеями,  ко¬ 
тораго  не  преодолѣешь  проповѣдію  постылыхъ  добродѣте¬ 
лей.  По  часто  онъ  превращается  въ  поверхностную  молу. 
Образовался  шаблонъ  демоническихъ  настроеній,  съ  заучен¬ 
ными  фразами,  повторяемыми  людьми  пустыми,  къ  творче¬ 
скимъ  усиліямъ  неспособными.  Декадентство,  въ  которомъ 
всего  ярче  сказался  современный  демонизмъ, — очень  глубокій 
кризисъ  человѣческой  души  и  очень  серьезное  теченіе  въ 
искусствѣ;  но  подхваченныя  толпой  декадентскія  настроенія 
превратились  въ  невыносимую  банальность,  то,  что  возста¬ 
вало  противъ  всякихъ  традицій,  лротивъ  старыхъ  формъ, 
старыхъ  божковъ, —  само  стало  рутиной.  Декадентство  успо¬ 
коившееся,  застывшее  въ  бытѣ,  и  демонизмъ  самоудовлетво- 
ренный,  обратившійся  въ  пріятно-шскочущую  догму — есть 
пошлость.  Томленіе  и  мука,  невѣдомая  старинѣ,  красили  это 
переходное  и  критическое  состояніе  человѣческаго  духа.  Но 
щемящая  скука  сосетъ  отъ  этихъ  заученныхъ,  испошлив¬ 
шихся  фразъ:  обоготвореніе  самого  себя  и  своихъ  мгновен¬ 
ныхъ  переживаній,  отвращеніе  къ  Богу  во  имя  своей  абсо¬ 
лютной  свободы,  восхваленіе  сверх-чсловѣка.  превратившаго 
другихъ  людей  въ  средство  для  самоутвержденія,  отрицаніе 
разума  во  имя  субъективныхъ  настроеній,  воспѣваніе  кра- 
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соты  зла  и  т.  д.  и  т.  д.  Демонизмъ  говоритъ  о  праведныхъ 
и  великихъ  вещахъ:  о  личности,  объ  абсолютномъ  ея  значе¬ 
ніи,  о  свободѣ,  о  красотѣ  и  мн.  др.  Но  какой  жалкій  фарсъ 
получается  въ  результатѣ.  Самообожаніе  всегда  неблагородно. 
Демонизмъ,  въ  концѣ  концовъ,  умаляетъ  цѣнности  и  потому 
ведетъ  къ  мѣщанству,  опустошаетъ  бытіе,  не  создаетъ  но¬ 
выхъ  скрижалей.  Свобода,  взятая  отвлеченно,  пустая  свобода 
ни  для  чего  есть  рабство,  безхарактерность  и  безличность. 
Свобода  должна  и.мЬть  свой  предметъ,  должна  быть  на  что- 
нибудь  устремлена. 

Ницше  многихъ  соблазнилъ  и  создалъ  стадо  ницшеан¬ 
цевъ,  стадо  микроскопическихъ  „сверх-человѣковъ*\  А  де¬ 
монизмъ  Ницше — явленіе  огромное,  истинно-новое,  безмѣрно 
важное  для  нашего  религіознаго  сознанія.  Отъ  Ницше  нельзя 
такъ  легко  отдѣлаться,  какъ  думалъ  отдѣлаться  Вл.  Со¬ 
ловьевъ.  Старыя  лекарства  не  помогаютъ  отъ  новыхъ  бо¬ 
лѣзней.  Вся  сложность  и  глубина  проблемы  Ницше  въ  томъ, 
что  онъ  былъ  такимъ  же  благочестивымъ  демонистомъ,  какъ 
и  Байронъ,  что  богоборчество  тутъ  не  темная,  злая  сила,  а 
временное  затемнѣніе  религіознаго  сознанія  отъ  добрыхъ, 
творческихъ  измѣненій  религіозной  стихіи  человѣческаго  бы¬ 
тія.  Новый  опытъ  человѣчества,  безконечно  важный  для  пол¬ 
ноты  религіознаго  сознанія,  не  осмысленъ  еще,  не  соединился 
еще  съ  Разумомъ — Логосомъ,— вотъ  въ  чемъ  недоразумѣ¬ 
ніе  благочестиваго  демонизма.  Таковъ  Иванъ  Карамазовъ, 
таковы  многіе  люди  новаго  времени,  переживающіе  тяжкій 
кризисъ,  сгибающіеся  подъ  бременемъ  сложности,  еще  не 
осмысленной;  богоборчество  ихъ  не  есть  метафизическое  от¬ 
вращеніе  къ  Богу  и  окончательное  избраніе  зла,  люди  эти 
ищутъ,  идутъ  расчищать  путь  человѣчеству,  Духъ  Божій 
невидимо  и  невѣдомо  присутствуетъ  въ  нихъ  и  ошибки  ихъ 
сознанія  простятся  имъ.  По  словамъ  Христа,  спасутся  бого¬ 
борцы,  не  совершившіе  хулы  на  Духа  Святого.  И  Іовъ  бо¬ 
ролся  съ  Богомъ.  Безъ  такого  богоборчества  нѣтъ  богатой 
мистической  жизни  и  свободнаго  религіознаго  выбора.  Всѣ 
новые  мученики  Духа,  всѣ  томящіеся  и  ищущіе,  неудовле¬ 
творенные  уже  односторонней,  частной,  неполной  религіоз¬ 
ной  истиной,  предчувствующіе  біеніе  новой  религіозной 
жизни,  нс  сознанной  еще, — совершаютъ  ли  они  хулу  на  Свя¬ 
того  Духа?  Быть  можетъ,  неразгаданное  еще,  таинственное 
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и  влекущее  въ  демонизмѣ — есть  одна  изъ  сторонъ  Божества, 
одинъ  изъ  полюсовъ  добра,  и  будетъ  понятно  это  лишь  въ 
религіозномъ  синтезѣ  конечнаго  фазиса  мистической  діалек¬ 
тики  бытія. 

Великій  Инквизиторъ  совершаетъ  хулу  на  Святого  Духа 
и  богоборчество  его  есть  окончательная  нелюбовь  къ  Богу. 
Отвращеніе  къ  Христу  скрыто  въ  метафизической  глубинѣ 
его  сердца.  Вслѣдъ  за  нимъ  совершаютъ  эту  хулу  многіе 
говорящіе  „Господи,  Господи**,  съ  именемъ  Христа  на  устахъ 
распинающіе  Христа.  Оффиціальные  служители  церкви,  со¬ 
временные  книжники  и  фарисеи,  черные  первосвященники, 
благословляющіе  преступленія  этого  міра,  если  они  совер¬ 
шаются  власть  имѣющими,  бюрократическіе  клерикалы,  вродѣ 
Побѣдоносцева,  всѣ  эти  маленькіе  инквизиторы,— агенты  Ве¬ 
ликаго  Инквизитора,  отвратились  въ  сердцѣ  своемъ  отъ 
Христа  и  совершаютъ  надругательство  надъ  Духомъ.  Какъ  бла¬ 
гочестивъ  но  сравненію  съ  ними,  какъ  близок-!»  къ  Христу  былъ 
Ницше  и  другіе  богоборцы;  язычникъ  Гете  спасался  въ  Духѣ, 
такъ  какъ  не  совершалъ  на  Него  хулы.  А,  съ  другой  стороны, 
въ  личности  Карла  Маркса  была  гораздо  большая  привязан¬ 
ность  къ  злому  началу,  гораздо  большая  любовь  къ  міру 
внѣбожескому  и  противобожескому,  чѣмъ  у  Байрона,  Ницше, 
Ивана  Карамазова  и  др.  богоборцевъ.  Маркса»  вѣрилъ  только 
въ  творческую  силу  зла,  добро  изъ  зла  для  него  рождалось, 
и  „злымъ**  путемъ  жаждалъ  онъ  устроить  земное  человѣче¬ 
ство,  осчастливить  его,  лишивъ  свободы  выбора,  религіоз¬ 
ной  свободы  совѣсти.  Совсѣмъ  какъ  Побѣдоносцевъ,  кото¬ 
рый  тоже  вѣрилъ  только  въ  „злой**  путь,  путь  насилія  и 
ненависти  и  хотѣлъ  насильственно  спасти  человѣчество,  со¬ 
здать  принудительное  счастье,  отвергнувъ  свободные  дары 
Святого  Духа.  Принудить  человѣчество  насильственно  къ 
счастью,  создать  добрую  гармонію  путемъ  злого  антаго¬ 
низма,  вражды,  ненависти  и  распаденія  человѣчества  на  части, 
надѣлить  людей  лишь  ю 'обходимой  свободой — въ  этомъ  вѣдь 
паеось  Маркса.  Въ  его  личности  и  въ  духѣ  его  писаній  яв¬ 
ственно  видны  черты  мрачнаго  демонизма,  вытекающаго  изъ 
метафизической  его  воли,  изъ  ненависти  его  сердца  къ  Богу, 
изъ  привязанности  къ  бытію  временному  и  безсмысленному 
и  жажды  сдѣлать  это  бытіе  сильнымъ,  божественно-мощ¬ 
нымъ.  У  Маркса  была  вражда  къ  вѣчности,  у  такихъ  демо- 
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листовъ,  какъ  Байронъ  или  Ницше — была  тоска  по  вѣчно¬ 
сти.  Вотъ  почему  въ  Марксѣ  и  марксизмѣ  я  вижу  черты 
Великаго  Инквизитора  и  нѣтъ  этихъ  чертъ  у  Ницше,  нѣтъ 
у  Байрона,  нѣтъ  у  самого  Ивана  Карамазова,  разсказавшаго 
Легенду  о  Великомъ  Инквизиторѣ — хвалу  Христу.  Атеизмъ 
вдохновлялъ  Маркса,  составлялъ  душу  его  системы  земного 
устроенія  человѣчества  *).  Марксъ  заимствовалъ  этотъ  ате¬ 
измъ  у  Фейербаха,  но  въ  немъ  нѣтъ  своеобразной  религіоз¬ 
ности  послѣдняго.  Атеизмъ  Маркса  не  есть  мука  и  тоска,  а 
злобная  радость,  что  Бога  нѣтъ,  что  отъ  Бога,  наконецъ, 
отдѣлались  и  „стало  возможно  въ  первый  разъ  помыслить 
о  счастьи  людей**.  Презрѣніе  Маркса  къ  людямъ,  къ  чело¬ 
вѣческой  личности  не  имѣетъ  предѣловъ,  для  него  не  суще¬ 
ствуетъ  человѣкъ  съ  внутреннимъ  его  міромъ,  не  имѣетъ 
никакой  цѣнности  личность,  хотя  благо  и  счастье  человѣче¬ 
ства  (пролетаріата,  ставшаго  человѣчествомъ),  устроеніе  его 
по  законамъ  необходимости — сдѣлалось  его  мечтой.  Великій 
Инквизиторъ  въ  Марксѣ  такт»  же  презираетъ  личность,  какъ 
и  Великій  Инквизиторъ  въ  абсолютномъ  цезаризмѣ,  въ  госу¬ 
дарственномъ  или  церковномъ  деспотизмѣ.  О,  конечно, 
Марксъ  взялъ  „мечъ  Кесаря**.  Марксисты  же  часто  бываютъ 
невинными  дѣтьми,  очень  благонамѣренными  и  невѣду- 
щпми  еще  духа  своего  учителя. 

Демонизмъ  является  въ  двухъ,  по-видимости  противополож¬ 
ныхъ,  формахъ:  въ  формѣ  обоготворенія  личности,  безгранич¬ 
наго  утвержденія  ея,  и  въ  формѣ  презрѣнія  къ  личности,  без¬ 
граничнаго  отрицанія  ея.  Но  обѣ  формы  демонизма  сходятся 
и  въ  послѣднемъ  счетѣ  одинаково  покоятся  на  безличности, 
на  отрицаніи  абсолютнаго  значенія  и  предназначенія  личности. 
Одна  личность  обоготворяется,  другихъ  превращаетъ  въ  сред¬ 
ство,  но  отъ  этого  сама  перестаетъ  быть  личностью,  попа¬ 
даетъ  во  власть  безличной  силы.  Соблазнъ  окончательнаго 
демонизма,  мистически  злого  (не  того,  что  есть  не  раскрытая 
еще  сознанію  сторона  Божества)  есть  соблазнъ  небытія,  есть 
обмана»  и  ложь.  Глубочайшая  трансцен дентно- психологиче¬ 
ская  основа  ио-нстннѣ  безбожнаго  демонизма  есть  рабство, 
бунта»  раба,  не  знающаго  обязанностей  благородства,  злоб- 
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ствующаго  противъ  безмѣрно  великаго.  Рѣчь  идетъ,  конечно, 
о  рабствѣ  духа  и  благородствѣ  духа,  тутъ  соціальныя  кате¬ 
горіи  не  имѣютъ  мѣста.  Въ  противоположность  Ницше,  я 
думаю,  что  демонизмъ,  а  не  христіанство,  есть  мораль  рабовъ. 
Бунтуютъ  противъ  Бога  рабы  Божьи,  дѣти  Божьи  любятъ 
Бога.  Рабья  психологія  способна  понять  отношеніе  къ  Богу 
лишь  какъ  подчиненіе,  ей  все  мерещится  порабощеніе,  такъ 
какъ  она  внутренно  несвободна.  Рабьи  чувства  демонизма 
сказываются  въ  томъ,  что  онъ  гакъ  хорошо  понимаетъ  и 
ощущаетъ  подчиненіе  Богу  и  такъ  не  понимаетъ  и  не  ощущаетъ 
свободной  любви  къ  Богу.  Вѣдь  благоговѣніе  къ  высшему — 
прекрасно.  Эта  интимность  свободной  любви,  свободнаго  из¬ 
бранія  самаго  дорогого  для  себя,  своего  же,— прямо  проти¬ 
воположна  всякому  рабству,  рабскому  подчиненію  и  рабскому 
же  возстанію  противъ  того,  что  сдѣлалось  слишкомъ  дале¬ 
кимъ  и  слишкомъ  высокимъ.  Въ  демоническомъ  бунтѣ  нѣтъ 
сознанія  царственнаго  происхожденія  человѣка,  есть  духовное 
плебейство. 

Обоготворяющая  себя  личность,  отвергнувшая  всякое 
высшее  бьНе,  ничего,  кромѣ  себя,  нс  признавшая,  явно  идетъ 
къ  небытію,  лишаетъ  себя  всякаго  содержанія,  тлѣетъ,  пре¬ 
вращается  въ  пустоту.  Утверждать  свою  личность — значитъ 
наполнять  ее  безконечнымъ  содержаніемъ,  впитывать  въ  себя 
міровое  бытіе,  пріобщаться  къ  бытію  безконечному.  Всякое 
воленіе  личности  пусто,  если  оно  не  имѣетъ  своимъ  пред¬ 
метомъ,  своимъ  объектомъ  бытія  универсальнаго,  мірового 
всеединства.  Сдѣлать  самого  себя  самымъ  сильнымъ  своимъ 
желаніемъ,  признать  себя  послѣдней  своей  цѣлью— значитъ 
уничтожить  себя.  Видѣть  во  ьсемь  мірѣ  лишь  свои  субъек¬ 
тивныя  состоянія,  признавать,  подобно  Максу  1 1 Ігирпсру, 
весь  міръ  лишь  своей  собственностью— это  значитъ  истре¬ 
бить  свою  личность,  какъ  объективную  реальность,  един¬ 
ственную  въ  мірѣ.  Если  нѣтъ  Бога,  какъ  всеедипаго,  пол¬ 
наго  и  гармоническаго  бытія,  если  Богъ  не  есть  моя  послѣд¬ 
няя  любовь,  послѣдняя  цѣль,  объектъ  всѣхъ  моих :ъ  стре¬ 
мленій,  не  есть  мое ,  тогда  нѣтъ  и  моей  личности,  она  ли¬ 
шается  безконечнаго  содержанія,  пусга  въ  своихъ  стремле¬ 
ніяхъ,  бѣдна  въ  своемъ  одиночествѣ.  Пмп.ші,  Нога — значитъ 
быть  безконечно  богатымъ ,  считать  себя  богомъ — значитъ 
сдѣлаться  безконечно  бѣднымъ.  Я  ничего  не  имѣю,  я — пустъ 
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и  безсодержателенъ,  если  свое  конечное,  ограниченное,  вре¬ 
менное  обоготворяю,  если  возлюбилъ  превыше  всего  свое 
человѣческое.  Поэтому  „демоническое-  самоутвержденіе  лич¬ 
ности  есть  самообманъ,  за  которым  и  скрывается  уничтоженіе 
личности,  отрицаніе  объективной  реальности  личности,  скры¬ 
вается  безличность.  Демоническій  индивидуализмъ  есть  прежде 
всего  отрицаніе  ит Іііпікіун.іьногпіп  путемъ  себялюбиваго  ея 
раздуванія,  уклонъ  къ  обезличенію  и  небытію.  Смерть  ни¬ 
когда  на  этомъ  пути  не  побѣждается.  Быть  личностью,  инди¬ 
видуальностью—  значитъ  опредѣлить  свое  особое  предназна¬ 
ченіе  въ  мірозданіи,  утвердить  полноту  своего  единственнаго 
бытія  въ  бытіи  вселенском!.,  значитъ  питаться  соками  боже¬ 
ственной  жизни.  Индивидуальность  чахнетъ  отъ  самолюби¬ 
ваго  желанія  занять  не  свое  мѣсто,  отъ  неблагороднаго  и 
завистливаго  стремленія  быть  выше  всѣхъ.  Почитать  себя 
за  Бога  есть  потеря  самаго  ощущенія  личности  и  идеи  инди¬ 
видуальнаго  назначенія,  въ  этомъ  нѣтъ  ничего  индивидуаль¬ 
наго,  это  желаніе  каждаго  раба,  возставшаго  против!,  под¬ 
чиненія,  по  не  способнаго  епіе  къ  благоговѣнію.  Противо¬ 
полагать  свою  личность  Богу— воті.  огромное  недоразумѣніе 
и  истекаетъ  оно  изъ  темноты  сознанія  или  темноты  сердца. 
Искать  свободы  огъ  Бога  и  находить  ее  въ  утвержденіи 
своей  природной  личности— вотъ  что  очень  модно,  но  лишено 
всякаго  смысла.  Можно  искать  свободы  отъ  порабощающаго 
меня  міра,  отъ  природы  и  закономѣрности,  отъ  государства 
и  человѣческаго  насилія,  искать  въ  Богѣ — источникѣ  всякой 
свободы,  но  какъ  искать  свободы  отъ  Бога,  когда  моя  сво¬ 
бода  есть  божественное  во  мнѣ,  есть  знакъ  моего  боже¬ 
ственнаго  происхожденія  и  божественнаго  предназначенія  и 
противоположна  только  природной  необходимости.  Поды¬ 
мающійся  во  мнѣ  бунтъ  противъ  [рабства,  противъ  необхо¬ 
димости,  противъ  связанности,  подымающееся  во  мнѣ  лич¬ 
ное  начало,  моя  честь,  мое  достоинство  и  есть  то,  что  во 
мнѣ  отъ  Бога,  истинный  образъ  и  подобіе  Божье.  Моя  лич¬ 
ность  есть  предвѣчный  образъ  мой  въ  Богѣ,  который  я  во¬ 
ленъ  осуществить  или  загубить,  есть  идея  (въ  Платоновскомъ 
смыслѣ)  меня  въ  божественномъ  Разумѣ.  Эта  „идея-  Божья 
есть  богатое  и  мощное  бытіе,  наполненное  цѣннымъ  содер¬ 
жаніемъ.  То,  что  я  говорю  здѣсь,  есть  истина,  одинаково  об¬ 
основанная,  какъ  развитіемъ  мірового  религіознаго  сознанія. 


такъ  и  развитіемъ  міровой  метафизики.  Единый  Разумъ  въ 
длинной  своей  исторіи  раскрывалъ  ту  незыблемую  истину, 
что  Богъ  есть  свобода,  красота,  любовь,  смыслъ,  все,  о  чемъ 
мечтаетъ  человѣкъ,  чего  хочетъ,  что  любитъ,  и  все  это,  какъ 
абсолютная  мощь,  какъ  сущая  сила. 

Могущественная,  свсрх-чсловѣческая  личность,  о  кото¬ 
рой  такъ  мечтаетъ  демонизмъ,  умалится  до  состоянія  под- 
человѣчсскаго,  если  не  сумѣетъ  связать  себя  съ  бытіемъ  уни¬ 
версальнымъ,  если  не  впитаетъ  въ  себя  міровую  жизнь;  въ 
своей  отдѣленности  и  самообожаніи  идетъ  она  къ  бѣдности, 
пустотѣ  и  смерти.  Демоническое  въ  личности,  если  исклю¬ 
чить  богоборчество  праведное  и  угодное  Богу,  есть  обман¬ 
чивое,  ложное,  призрачное  бытіе.  Все  это  имѣетъ  основаніе 
въ  самомъ  элементарномъ  и  первоначальномъ  человѣческомъ 
опытѣ.  Всякое  существо,  анализируя  свои  состоянія,  можетъ 
провѣрить  эту  истину.  Когда  я  отрываю  себя  отъ  универ¬ 
сальнаго  бытія,  уединяюсь  отъ  Бога,  себя  обоготворяю,  себя 
признаю  единственнымъ,  —  я  переживаю  пустоту,  я  ощущаю 
наступленіе  небытія,  я  бѣденъ,  —  это  фактъ  моего  опыта. 
Когда  я  соединяюсь  съ  универсальнымъ  бытіемъ,  прибли¬ 
жаюсь  къ  Богу,  живу  высшими  цѣнностями,  утверждаю  спою 
личность  во  вселенскомъ  процессѣ,  -  -  я  обогащаюсь,  пере¬ 
живаю  полноту,  ощущаю  притягательность  бытія.  Скука, 
невыносимая  скука — вотъ  психологическая  подпочва  новѣй¬ 
шаго  демонизма,  вотл>  діавольская  сила,  знакомая  многимъ 
изъ  наст»,  а  скука  и  ссті»  предощущеніе  небытія.  Когда  Сви¬ 
дригайловъ  сказалъ  Раскольникову  зловѣщія  слова;  „очень 
скучно**,  —  опт»  выразилъ  психологическую  сущность  демо¬ 
низма.  Современный  демонизмъ  есть  обостреніе  проблемы 
личности,  но  не  •утвержденіе  личности.  Демонизмъ  есть  по¬ 
теря  личности,  потеря  смысла  жизни,  т.-е.  своего  назначенія 
въ  мірѣ.  Если,  кромѣ  скуки,  есть  еще  и  тоска,  тоска  но  бытію, 
по  иному  міру  и  утвержденію  въ  немъ  своей  личности,  то 
это  залогъ  спасенія.  Духъ  Великаго  Инквизитора  есті.  демо¬ 
низмъ  въ  общественной  жизни,  демонизмъ  вл»  историческихъ 
судьбахъ  человѣчества.  И  таинственно  сходятся  тутъ  неко¬ 
торые  самые  крайніе  революціонеры  съ  самыми  крайними 
реакціонерами. 

Въ  демоническомъ  обоготвореніи  миговъ  нѣтъ  утвержденія 
личности,  а  есть  разрушеніе  личности,  распадъ  бытія,  нсза- 
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мѣстный  переходъ  къ  небытію.  Въ  демоническомъ  обоготво¬ 
реніи  временнаго  въ  исторіи  нѣтъ  утвержденія  человѣчества, 
а  есть  поддержаніе  распада  человѣчества,  опять-таки  пере¬ 
ходъ  его  къ  небытію.  Признаніе  абсолютнаго  значенія  и. пред¬ 
назначенія  личности,  признаніе  свободы  и  любви  путями  къ 
спасенію,  міровому  освобожденію  и  міровому  соединенію 
вотъ  но  чему  узнается  Духъ  Божій.  Неуваженіе  къ  личности, 
превращеніе  ее  въ  средство,  преданіе  свободы  за  блага  вре¬ 
менныя,  путь  насилія  вмѣсто  пути  любви,  поддержаніе  міро¬ 
вого  разъединенія  путемъ  внѣшней  связанности,  вотъ  по 
чему  узнается  духъ  Великаго  Инквизитора,  духъ  дьяволь¬ 
скій.  Важная  задача— освободиться  отъ  демонизма  благоче¬ 
стиваго,  демонизма  по  отсутствію  сознанія,  возвратить  свя¬ 
тыхъ  богоборцевъ  къ  Богу,  отвергнуть  демоническія  слова 
для  дѣлъ  и  переживаній  недемоническихъ.  Т  огда  будетъ 
яснѣе,  въ  чемъ  реальное  зло  міра,  почему  оно  не  притяга¬ 
тельно  и  не  заманчиво,  почему  въ  немъ  нѣтъ  никакого  бытія, 
почему  оно  не  осуществляетъ  упованій  личности,  а  губитъ 
ихъ  окончательно!  Въ  слъдующнхъ  главахъ  мы  увидимъ,  къ 
чему  ведетъ  демоническій  путь  общественности,  путь  Великаго 
Инквизитора  въ  исторіи,  и  возможны  ли  пути  иные. 


ГЛАВА 


ТосуВарстбо 

„II  иокалыпіи-ть  Кму  пгВ  царства 
.міра  и  главу  ихъ,  и  говорить  Кму: 
.вес  это  ламь  ТсГсіі,  если,  надшп, 
.поклонишься  ми!..  Тогда  Іисусъ  го- 
.воритъ  ему:  отойди  отъ  Меня,  са- 
.тана;  ноо  и а писав о:  Господу  Ногу 
.твоему  поклоняйся  и  Кму  одному 
.служи*.  (3/е.  /\*,  Я,  [),  10). 

I 

Когда  фарисеи  подослали  къ  Христу  учениковъ  своихъ  и 
лукавымъ  вопросомъ:  „позволительно  ли  давать  подать  Ке¬ 
сарю?4  хотѣли  погубить  Его,  Христосъ  отклонилъ  ударъ,  нс 
принялъ  вызова  и  далъ  простои  отвѣтъ:  „отдавайте  Кесарево 
Кесарю,  а  Божье  Богу".  Изъ  этого  мудраго  отказа  Христа 
поддаться  фарисейскому  лукавству  нельзя,  кажется,  вывести 
никакого  положительнаго  ученія  объ  общественности,  ника¬ 
кого  положительнаго  отношенія  къ  государству.  Старые  фа¬ 
рисеи,  повидимому,  поняли,  что  Христосъ  не  хочетъ  открыть 
Иктину  тѣмъ,  которые  подступаютъ  къ  Нему  съ  такими  лу¬ 
кавствомъ,  съ  такими  низкими  цѣлями.  Но  новые  фарисеи 
христіанской  эпохи  постарались  эксплуатировать  отвѣтъ 
Христа  въ  свою  пользу,  найти  въ  этомъ  отвѣтѣ  оправданіе 
для  своихъ  цѣлей,  не  имѣющихъ  ничего  общаго  съ  Богомъ. 
Въ  словахъ  Христа,  самыхъ  незначительныхъ,  быть  можетъ, 
изъ  всего  сказаннаго  Имъ,  увидѣли  оправданіе  государства, 
освященіе  государственной  власти.  И  служители  христіанской 
вѣры  въ  исторіи,  и  люди  къ  христіанской  вѣрѣ  равнодушные 
въ  этихъ  и  только  въ  этихъ  словахъ  ищутъ  ключа  для  рѣ¬ 
шенія  мучительной  проблемы  отношенія  Христа  къ  государ- 
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ству.  Самое  лучшее,  самое  безкорыстное  мнѣніе  толкуетъ 
слова  въ  смыслѣ  отдѣленія  церкви  отъ  государства,  того, 
что  „Божье",  отъ  того,  что  „Кесарево".  Худшее  и  въ  исторіи 
христіанства  преобладающее  мнѣніе  выводитъ  изъ  словъ 
Христа  безбожное  и  низкое  холопство -передъ  государствен¬ 
ной  властью,  освященіе  любой  государственности,  какъ  факта. 
Но  Христосъ  не  могъ  утверждать  дуализма.  Онъ  пришелъ 
соединить  небо  и  землю,  Отца  Своего  небеснаго  и  человѣ¬ 
чество.  Онъ  сказалъ:  „не  можете  служить  Богу  и  мамонѣ-, 
Онъ  училъ  молиться:  „да  будетъ  Воля  Твоя  и  на  землѣ,  какъ 
и  на  нсбѣ“.  Воля  Божья  и  только  Божья  должна  управлять 
міромъ.  Что  же  значатъ  эти  соблазнительныя  слова  Христа: 
.отдавайте  Кесарево  Кесарю"?  Въ  нихъ  тщетно  было  бы  искать 
раскрытія  тайны  соединенія  людей,  организаціи  человѣческаго 
общества.  Кромѣ  нежеланія  Христа  открыть  фарисеямъ 
истину  о  Божьемъ  соединеніи,  кромѣ  отраженіи  ихъ  лукав¬ 
ства,  въ  словахъ  этихъ  можно  найти  только  одинъ  смыслъ: 
монета — динарій,  на  которой  изображенъ  Кесарь  и  значится 
его  надпись,  принадлежитъ  царству  міра  сего  и  князю  его, — 
это  не  Божье,  не  эту  монету  нужно  нести  Богу,  Божье — иное. 
Вотъ  и  все.  Христосъ  скорѣе  осудилъ  тутъ  все  „Кесарево", 
такъ  кака»  ужа»,  конечно,  для  Христа  только  „Божье"  было 
хорошо  и  все  должно  было  быть  „Божье".  Въ  непоня¬ 
тыхъ  словахъ,  эксплуатируемыхъ  для  низкихъ  цѣлей,  Хри¬ 
стосъ  произнесъ  свое  отреченіе  отъ  римскаго  государства, 
признала»  его  безбожнымъ,  Богу  ненужнымъ,  но  облекъ  этотъ 
отрицательный  судъ  въ  форму,  которая  не  давала  возмож¬ 
ности  фарисеямъ  погубить  Его,  така»  какъ  часъ  Его  еще  не 
насталъ.  Въ  словахь  Христа,  въ  Его  раздѣленіи  на  „Божье" 
и  „Кесарево"  сказался  дуализмъ  новаго  христіанскаго  со¬ 
знанія  и  стараго  языческаго  государства.  Человѣческая  огра¬ 
ниченность  возвела  этогъ  дуализмъ  на»  законъ,  христіанство 
въ  исторіи,  вмѣсто  того,  чтобы  преодолѣть  дуализмъ,  „кеса¬ 
реву"  общественность  превратить  ва»  „Божью",  подчинилось 
„Кесарю",  отреклось  отъ  „Божьяго"  на  землѣ. 

Часто  пользуются  еще  для  государственныхъ  цѣлей  сло¬ 
вами  апостола  Павла  въ  посланіи  ка»  Римлянамъ:  „всякая 
душа  да  будетъ  покорна  высшимъ  властямъ,  ибо  нѣтъ  власти 
не  отъ  Бога".  Не  думаю,  чтобы  слова  Павла  нужно  было  счи¬ 
тать  непреложнымъ  авторитетомъ,  чтобы  слова  его  могли 
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быть  руководствомъ  для  всѣхъ  эпохъ,  онъ  могъ  ошибаться, 
какъ  и  всякій  человѣкъ,  оиъ  не  Христосъ.  Но  какъ  все-таки 
можно  понимать  эти  слова?  Если  толковать  такь,  что  всякая 
власть  отъ  Бога,  то  получается  выводъ  чудовищный,  противо- 
рѣчащій  всему  Евангелію,  всѣмъ  истинамъ  христіанской  вѣры. 
Вѣдь  нельзя  же  признать,  что  власть  Нерона  отъ  Бога? 
Нужно  думать,  что  у  Павла  идетъ  рѣчь  о  покорности  только 
той  власти,  которая  отъ  Бога,  которая  божественна,  а  нс 
безбожна. 

Странное  есть  противорѣчіе  въ  историческомъ  христіан¬ 
ствѣ:  съ  одной  стороны,  оно  отказывается  отъ  созданія  цар¬ 
ства  Божьяго  на  землѣ,  отворачивается  отъ  міра,  признаетъ 
евангельскую  истину  какъ  бы  безсильной  преобразить  землю 
и  спасаетъ  людей  въ  уединеніи,  призываетъ  къ  аскетическому 
отрицанію  злобы  этого  міра,  суеты  его,  а  съ  другой — усердно 
поддерживаетъ  царство  нс  Божье  на  землѣ,  о  царствѣ  міра 
сего  заботится,  охраняетъ  устои  земной  жизни,  нехристіан¬ 
скую  государственность,  нехристіанскую  семью,  нехристіан¬ 
скую  собственность  и  пр.  и  пр.  *).  Историческая  церковь  не 
нашла  въ  себѣ  силъ  сказать  свое  слово  о  ходѣ  всемірной 
исторіи,  о  смыслѣ  совершающагося  на  землѣ,  творимаго  въ 
міру,  но  у  нея  хватило  силъ  охранять  то,  что  создавалось 
внѣ  религіи  и  явно  противъ  Бога;  церковь  мало  говорила 
объ  общественности  христіанской,  но  усердно  воздерживала 
общественность  анти  христіанскую.  Какъ  поразительна  эта 
приверженность  историческихъ  христіанъ  къ  благамь  этого 
міра,  какъ  позорна  въ  этомъ  отношеніи  исторія  духовенства, 
какъ  боятся  христіане  разрушенія  всякой  крѣпости  на  землѣ, 
хотя  должны  знать,  что  крѣпость  эта  воздвигнута  не  во  имя 
Божье  и  нс  Божьими  силами!  Христіанство  въ  исторіи  не 
преодолѣло  того  дуализма,  для  котораго  только  на  небѣ  есть 
святость  и  правда,  на  землѣ  же  можетъ  быть  только  низость 
и  неправда.  О,  какъ  эксплуатировалась  эта  любовь  къ  грѣ¬ 
ховности,  этотъ  безнадежный  взглядъ  на  грѣховность  всего 
земного.  Говорят!.:  совершенный  христіанинъ  можетъ  быть 


*)  Средневѣковая  католическая  теократія  пыталась  преодолѣть  этотъ 
дуализмъ,  соединить  міроотвержеиіо  от,  міродержавстиом  ь  церкви,  но 
укрѣпила  дуализмъ  еще  болѣе  и  не  осуществила  своей  задачи,  хотя  и 
дали  міру  великую  идею.  См.  лпмѣчательвую  книгу  &Гік»на:  .Исторія  и 
система  средневѣковаго  міросозерцанія*. 
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только  аскетическимъ  отшельникомъ,  можетъ  только  уйти 
отъ  міра,  закопать  себя  въ  землю,  тотъ  же,  кто  остается  на 
землѣ  и  служитъ  міру,  долженъ  жить  не  по-христіански,  дол¬ 
женъ  поклониться  языческому  государству,  семьѣ,  собствен¬ 
ности,  языческой  культурѣ,  языческимъ  удовольствіямъ  *). 
Христіане,  повидимому,  окончательно  признали  христіанство 
неосуществимымъ  и  утопичнымъ  и  потому  не  пробуютъ  даже 
его  осуществлять.  Вотъ  и  Л.  Толстой,  такъ  много  сдѣлавшій 
для  раскрытія  противорѣчій  историческаго  христіанства,  для 
обличенія  его  отношенія  къ  государству  и  міру,  самъ  отра¬ 
вленъ  христіанскимъ  аскетизмомъ,  для  него  культура  остается 
языческой  и  святость  не  соединима  съ  благословеніемъ  земли. 
Въ  средніе  вѣка  христіанскій  дуализмъ  былъ  трагиченъ  и  въ 
аскетическомъ  бореніи  духа  была  красота;  въ  новое  время 
дуализмъ  и  аскетизмъ  христіанства  выродились  въ  лицемѣріе, 
ханжество  и  пошлость. 

Евангельскихъ  источниковъ  дли  опредѣленія  отношенія 
Христа  къ  государству  нужно  искать  не  тамъ,  гдѣ  обычно 
искали  ихъ  съ  цѣлями  предвзятыми,  съ  тайнымъ  желаніемъ 
оправдать  зло.  Христосъ  навѣки  опредѣлилъ  свое  отношеніе 
къ  государству,  далъ  оружіе  для  религіознаго  суда  надъ  го¬ 
сударствомъ,  отвергнувъ  третье  искушеніе  діавола  въ  пу¬ 
стынѣ,  искушеніе  царствами  этого  міра:  „Господу  Богу  тво¬ 
ему  поклоняйся  и  Ему  одному  служи**.  Достоевскій,  только 
Достоевскій  въ  „Великомъ  Инквизиторѣ"  понялъ,  какъ  никто 
и  никогда  еще  не  понималъ,  что  государство,  царство,  мечъ 
Кесаря  есть  одно  изъ  искушеній  діавола,  отвергнутыхъ  Хри¬ 
стомъ.  Онъ  не  сумѣлъ  этой  истины  примѣнить  къ  правосла¬ 
вію  и  самодержавію,  но  все-же  онъ  остается  самымъ  глубо¬ 
кимъ,  быть  можетъ  первымъ  анархистомъ  на  религіозной 
почвѣ,  отрицавшимъ  государство  во  имя  теократіи,  провоз¬ 
вѣстникомъ  окончательной  свободы  во  Христѣ, — религіозной 
общественности.  Идея  государства,  взятая  отвлеченно,  какъ 
начало  самодовлѣющее,  какъ  власть  суверенная,  есть  и  исто¬ 
рически  и  логически  царство  міра  сего,  внѣрслигіозное  устрое¬ 
ніе  человѣчества,  неизбѣжно  переходящее  въ  обоготвореніе 


*)  Въ  сущности  монапіеско-огніелмікческІП  идеалъ  —  анархиченъ  в 

ізмЬстЬ  съ  ті.мъ  пока. шипеть,  кикъ  трудно  построить  оЛщес  г  ценность  на. 
отвлеченно  наятоП  КнаіігельскоП  морали. 


государства,  въ  жертву  которому  приносится  и  личность  че¬ 
ловѣческая  и  сверх-человѣчсская  правда.  Идея  Кесаря,  взя¬ 
тая  въ  отвлеченной,  самодовлѣющей  формѣ,  есть  поклоненіе 
„князю*  міра  сего  и  мечу  его,  обожаніе  человѣка  вмѣсто 
Бога.  Искушеніе  обожествленнымъ  государством!,  и  обоже¬ 
ствленнымъ  Кесаремъ  Христосъ  отвергъ  и  осудилъ  навѣки. 
Власть  надъ  царствами  и  слава  ихъ  дастся  тому  только, 
кто  поклонится  духу  искушавшаго  въ  пустынѣ.  Только  Ве¬ 
ликій  Инквизиторъ  и  малые  великіе  инквизиторы  могутъ 
желать  земныхъ  царствъ,  властвовать  надъ  ними  и  служить 
имъ.  Духъ  Христовъ  ведетъ  только  къ  желанію  царства 
Божьяго  и  на  зсм.гіь,  къ  служенію  одному  Богу,  признанію 
лишь  і:го  воли  суверенной,  къ  отверженію  всякой  иной,  не 
Божьей  суверенной  волн,  всякой  челом Ьческой  воли  въ  госу¬ 
дарств!..  Какъ  мало  это  было  понято  п  раскрыто  въ  исторіи 
человѣчества,  видно  нс  сошелъ  еще  Духъ  на  соборное  чело¬ 
вѣчество. 

Слишкомъ  извѣстно  чисто  языческое  происхожденіе  госу¬ 
дарства.  Государства  основывались  на  дикомъ  порабощеніи 
и  дикомъ  насиліи  одного  племени  надъ  другимъ.  Абсолютная 
государственность  и  абсолютный  цезаризмъ  взросли  въ  язы¬ 
ческомъ  и  варварскомъ  сознаніи  Ассиріи,  Вавилона  и  Персіи. 
Царь  Ассаргадоиъ  или  Напуходоноссоръ  *)— вотъ  земной  пре¬ 
дѣлъ  обоготворенія  государственной  ‘власти,  превращенія 
ограниченнаго  человѣческаго  существа  въ  бога.  Языческая 
Римская  Имперія  въ  культурной  и  всемірной  формѣ  утвер¬ 
дила  идею  государственнаго  абсолютизма  и  обоготворила 
своихъ  кесарей, — звѣрей,  уподоблявших!,  себя  богамъ.  За¬ 
чатки  государственности,  рожденные  въ  крови  и  насиліяхъ, 
имѣвшіе  первоначальной  своей  положи гельной  миссіей  борьбу 
съ  первобытнымъ  хаосомъ  и  звѣрствомъ,  обладаютъ  тенден¬ 
ціей  разростагься,  превращаться  изъ  средства  въ  цѣль,  изъ 
начала  подчиненнаго  и  условнаго  въ  начало  абсолютное  и 
высшее,  имѣютъ  своимъ  притягательнымъ  предѣломъ  „все¬ 
мірное  соединеніе**.  Къ  этому  всемірному  государственному 
соединенію  стремились  и  восточныя  деспотіи,  и  Александръ 


'*)  Существует і,  мі.іііо.піп.чпчіііті'.'іыіоо  преданіи  о  томъ.  что  пшіцеіі- 
н  і4о  .таки  царскоП  ил  сти  п<- 1.<<  пі  л  и  къ  русски  :.п.  царимъ  оп,  Нпнухо 
довоссора  чередъ  іюерр.і  гио  Ніыаі  тін. 
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Македонскій,  и,  наконецъ,  Римская  Имперія  положили  начало 
такому  соединенію  и  передали  христіанскому  міру  соблазни¬ 
тельную  идею  имперіализма  *).  Александръ  Македонскій  и 
Юлій  Цезарь  были  великіе  люди,  имъ  можно  было  покло¬ 
няться,  какъ  можно  поклоняться  Карлу  Великому  и  нашему 
Петру.  Поклоненіе  герою  и  генію,  какъ  царю,  имѣетъ  свою 
миссію  въ  исторіи  и  оправдывается  высшимъ  призваніемъ 
вдохновеннаго  вождя,  но  чѣмъ  могло  быть  оправдано  покло¬ 
неніе  всякому  царю,  какъ  герою  и  генію,  какъ  могъ  на¬ 
родъ  признать  своимъ  вождемъ  какого-нибудь  Калигулу? 
Въ  вождяхъ  человѣчество  всегда  будетъ  нуждаться  и  всегда 
будетъ  съ  благоговѣніемъ  относиться  къ  своимъ  великимъ 
людямъ,  но  какъ  ужасна  судьба  этой  потребности  въ  госу¬ 
дарствѣ:  сама  по  себѣ  государственная  власть  требуетъ  не  бла¬ 
городнаго  чувства  благоговѣнія  къ  высшему  и  боговдохно¬ 
венному,  а  чувствъ  рабскихъ  и  низкопоклонническихъ. 

Искушеніемъ  всемірнаго  соединенія  въ  государствѣ  и  обо¬ 
готвореніемъ  земного  царства  соблазнилось  католичество, 
взявшее  у  Рима  мечъ  Кесаря  и  создавшее  папоцезаризмъ, — 
ложную  теократію.  Правда,  наряду  съ  этимъ  средневѣковое 
христіанство  мирилось  съ  анархическими  идеалами  фео¬ 
дализма  и  освящало  личное  начало  рыцарской  чести,  но 
въ  этомъ  сказывался  только  дуализмъ  религіознаго  сознанія 
средневѣковья.  Мистика  рыцарской  чести,  выдвигавшая  лич¬ 
ность,  идеалъ  рыцаря, — воина  Христова,  такъ  же  покоился  на 
христіанствѣ,  какъ  и  абсолютная,  цезарекая  власть  папы, 
какъ  и  идея  всемірной  имперіи,  какъ  и  идеалъ  аскетическаго, 
ушедшаго  отъ  міра  монашества.  Въ  среднихъ  вѣкахъ  скрыто 
много  непримиримыхъ  противорѣчій,  но  и  много  богатствъ, 
къ  которымъ  не  разъ  еще  придется  обращаться.  Античная 
культура  поклонялась  государству  и  въ  язычествѣ  не  было 
силы,  противодѣйствующей  культу  государства.  Только  католи¬ 
ческая  теократія  впервые  возстала  противъ  государства,  при¬ 
знала  власть  высшую,  чѣмъ  государственная  **). 

Римскій  духъ,  соблазнившій  католичество,  переходитъ  во 

*)  Гипнотическая  идея  Свящеішой  Римской  Имперіи  есть  одинъ  изъ 
самыхъ  поразительныхъ  и  релшчозно-знпмеиятелышхъ  фактовъ  міровой 
исторіи.  См.  Д.  Прайсъ.  „Священная  Римская  Имперія*. 

**)  Ѳома  Аквинскій  можетъ  оыгь  названъ  первымъ  теоретикомъ  права 
революціи,  права  возстанія  противъ  государственной  власти. 


второй  Римъ— въ  Византію,  гдѣ  идея  абсолютнаго  государства 
и  абсолютной,  божественной  царской  власти  находитъ  себѣ 
пріютъ  и  благодарную  почву,  порождает!»  цезареиапизмъ, 
обратную  лжс-тсократію.  Изъ  второго  Рима  идея  эта,  древне 
языческая  идея  ассирійскаго  государственнаго  абсолютизма 
и  царизма  перешла  въ  третій  Римъ  -  Россію  и  тутъ  развер¬ 
нулась  съ  небывалой  для  новыхъ  временъ  силой,  кощун¬ 
ственно  соединившись  съ  православіемъ.  Кромѣ  восточво- 
римско-византінскихъ  вліяній  русская  абсолютная,  отвле¬ 
ченная  государственность  питалась  еше  духомъ  татарщины, 
положившей  на  русскую  исторію  роковую  печать.  Идея 
русской  государственности,  внѣшне  могучей,  единой,  бога¬ 
той  всѣми  богатствами  этого  міра,  тысячелѣтіями  склады¬ 
валась  и  господствовала,  во  первыя  ея  воплощенія  свя¬ 
заны  съ  страшным!»  именемъ  Ивана  Грознаго.  Собиралась 
Россія  въ  великое  государство  и  во  имя  этого  земного 
царства  оправдывались  всѣ  преступленья,  всѣ  жестокости, 
всѣ  насилія.  Дорого  стоила  эта  пресловутая  государ¬ 
ственность,  въ  крови  и  ужасахъ  она  росла  и  крѣпла.  Это  от¬ 
влеченное,  самодовлѣющее  государственное  начало  отравило 
кровь  русскаго  народа  и  до  сихъ  поръ  вдохновляет ь  всѣхъ 
насильниковъ.  Нее  оказалось  дозволеннымъ  во  имя  государ¬ 
ственнаго  величія  Россіи,  именно  государственнаго,  а  не  ду¬ 
ховно-національнаго;  самъ  народъ  могъ  быть  принесет»  въ 
жертву  имперіализму.  Въ  русской  революціи,  понндимому, 
окончательно  разлагается  не  Россія,  нс  русскій  народный 
организмъ,  а  русскій  имперіализмъ,  распадается  это  фиктивное, 
чисто  внѣшнее  царство  !:).  Имперіализмъ  первый  поднялъ 
мечъ  и,  по  евангельскимъ  словамъ,  отъ  меча  и  погибнетъ.  Ни 
конституціонно  демократическая  монархія,  ни  республика  не 
въ  состояніи  будутъ  поддержать  этого  призрачнаго,  внѣшняго 
имперіалистскаго  могущества  Россіи,  такъ  какъ  творческія 
силы  народа  пойдутъ  па  дѣйствительное  дѣло,  нс  фиктивное 
и  не  жестокое. 

Можетъ  ли  мистическій  организмъ  русскаго  народа  вы- 


*)  Подъ  распаденіемъ  „имперіализма*  я  понимаю,  конечно,  не  унич¬ 
тоженіе  ВСЯКОЙ  формы  государственности,  Н  Крушеніе  реЛ II гіо.шо-мстн- 
физическоП  идеи  Русской  Имперіи.  У  насъ  лаже  монархическая  государ¬ 
ственность  можетъ  остаться,  но  имперіализму  наступилъ  конецъ. 
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литься  въ  форму  не  государственную,  можетъ  ли  быть 
великая  всенародная  культура  безъ  великой  и  сильной 
имперіи,  не  вступитъ  ли  народъ  на  путь  теократиче¬ 
скій— воп>  вопросы,  которые  поставитъ  русская  революція. 
Нс  только  языческое,  но  и  прямо  безбожное  и  безчело¬ 
вѣчное  обоготвореніе  русской  государственности  нашло  себѣ 
завершеніе  въ  государственномъ  исламѣ  *)  Каткова.  Для 
Каткова  государство  выше  Бога  и  человѣка,  выше  религіи 
и  нравственности,  государственная  власть,  сосредоточенная 
въ  абсолютномъ  Кесарѣ,  не  подчинена  никакому  высшему 
началу  и  все  подчиняетъ  себѣ.  Этотъ  духъ  гораздо  болѣе 
соотвѣтствуетъ  нашей  государственной  практикѣ,  чѣмъ  ле¬ 
петъ  славянофиловъ  о  теокрагичности  государственной  вла¬ 
сти,  и  привелъ  онъ  Россію  къ  страшному  кризису,  къ 
полному  почти  истощенію.  Консерватизмъ  хорошъ,  какъ 
охраненіе  вѣчнаго  въ  прошломъ,  но  въ  исторіи  государствен¬ 
ныхъ  насилій  нѣтъ  ничего  вѣчнаго.  Та  же  идея  абсолютнаго 
государства  появляется  и  на  другомъ  концѣ  міра,  въ  самыхъ 
послѣднихъ  мечтахъ  о  всемірномъ  соединеніи  въ  государ¬ 
ствѣ  соціалистическомъ,  но  объ  этомъ  мы  будемъ  говорить 
въ  слѣдующей  главѣ. 

Историческая  христіанская  церковь  смотрѣла  на  торже¬ 
ство  языческой  государственности,  на  „кесареву*1  обществен¬ 
ность,  на  искушеніе  „царствами**  этого  міра  не  только  равно¬ 
душно,  но  съ  одобреніемъ  и  благословеніемъ.  Не  имѣя  сво¬ 
его  положительнаго  идеала  общества,  историческое  христі¬ 
анство  освящало  идеалъ  чужой  и  безбожный.  Православіе 
не  только  освятило  самодержавіе,  не  только  молилось  въ 
церквахъ  за  абсолютную  государственность,  но  и  подчини¬ 
лось  имперіализму,  признало  царя  главой  церкви,  сдѣлало 
изъ  государственнаго  самодержавія  чуть  не  религіозный 
догматъ  и  отравило  народное  сознаніе,  наполовину  еще  язы¬ 
ческое  и  всегда  готовое  поклониться  „князю  міра  сего**.  Это 
паденіе  православной  церкви  лишило  ее  творческой  роли  въ 
исторической  жизни.  Что  дѣлаетъ  церковь  въ  эпоху  револю¬ 
ціи,  когда  самое  существованіе  Россіи  поставлено  на  карту, 
когда  въ  самыхъ  первоосновахъ  народной  жизни,  всегда  вѣдь 

*)  Выраженіи  Вл.  Соловьева,  который  въ  „Національномъ  вопросъ* 
подвергъ  христіанской  критикъ  государственныя  націонализмъ. 
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религіозныхъ,  совершается  переворотъ?  Или  молчитъ,  какъ- 
будто  ея  не  касается  все,  что  происходит!,  въ  жизни  и  во 
имя  жизни,  или  оправдываетъ  казни,  погромы  и  звѣрства 
власти  именемъ  Христа  въ  лицѣ  безстыдныхъ  своихъ  еписко¬ 
повъ.  Лишь  немногіе  священники  исполняютъ  свой  христіан¬ 
скій  долгъ,  защищаютъ  народъ  и  произносятъ  религіозный 
судъ  надъ  дикими  насиліями  реакціоннаго  правительства, 
окончательно  потерявшаго  различіе  между  добромъ  и  зломъ. 
Св.  Синодъ  выбрасываетъ  за  ограду  церкви  этихъ  честныхъ 
священниковъ,  понявших!,  свою  миссію  не  какъ  чиновниче¬ 
скую.  О,  конечно,  не  мистическая  церковь  Христова  такова, 
да  и  кто  знаетъ  окончательно  ея  истинныя  очертанія,  я  го¬ 
ворю  о  церкви  исторической, — установленіи  человѣческомъ. 

II 

Теперь  я  попытаюсь  подвергнуть  философскому  анализу 
понятіе  государства,  какъ  начала  особаго,  отвлеченнаго  :‘), 
насильственнаго,  ничему  не  подчиненнаго  и  все  себѣ  подчи¬ 
няй  іцаі о.  Я  называю  злым!,  и  безбожнымъ  государственное 
начало,  которое  въ  государственной  волѣ  и  присущей  ей 
власти  видитъ  высшее  воплощеніе  добра  на  землѣ,  второго 
Бога.  Зла  и  безбожна  не  просто  всякая  государственность 
въ  смыслѣ  организаціи  общественнаго  порядка  и  системы 
управленія,  а  государство  абсолютное  и  отвлеченное,  т.  с. 
суверенное ,  себѣ  присваивающее  полноту  власти,  ничѣмъ 
высшимъ  нс  желающее  себя  ограничить  и  ничему  высшему 
себя  подчинить.  Суверенная,  неограниченная  и  самолов. пью¬ 
щая  государственность  во  всѣхъ  ея  историческихъ  формахъ, 
прошлыхъ  и  будущихъ,  есть  реяулыпапи \  обоготворенія  во. іи 
чсловіьчсскон ,  оііного ,  многихъ  паи  вспхь ,  под м а, на  абсолют* 
нон  божественной  волн  относительной  волен  чсловіьчсскон , 
есть  религія  человѣческаго,  субъективно -условнаго,  поста¬ 
вленная  на  мѣсто  религіи  божескаго,  объективно -безуслов¬ 
наго.  И  государство  абсолютно-самодержавное,  и  государство 
либеральное,  и  государство  соціалистическое,  поскольку  они 
признаютъ  себя  суверенными,  въ  безграничной  государствен* 


*)  Употребляю  выраженіе  .от плечо н поя  начало*  пъ  томъ  смыслъ,  ю 
какомъ  употребляетъ  его  Вт.  Солопьевъ  въ  своей  «Критикѣ  отвл  - 
че иныхъ  началъ*. 
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ной  власти  видятъ  источникъ  правъ  личности,  въ  государ¬ 
ствѣ —  источникъ  человѣческой  культуры  и  человѣческаго 
благосостоянія,  всѣ  они  одинаково  продукты  неограниченнаго 
человѣковластія:  власти  одного  въ  государствѣ  самодержав¬ 
номъ,  власти  многихъ  въ  либеральномъ,  власти  всѣхъ  (народо¬ 
властія) — въ  соціалистическомъ.  Сущность  суверенной  госу¬ 
дарственности  въ  томъ,  что  въ  ней  властвуетъ  субъективная 
человѣческая  воля,  а  не  объективная  сила  правды,  не  абсо¬ 
лютныя  идеи,  возвышающіяся  надъ  всякой  человѣческой 
субъективностью,  всякой  ограниченной  и  измѣнчивой  чело¬ 
вѣческой  волей.  Этотъ  взглядъ  нашъ  противоположенъ  обще¬ 
распространенной  лжи,  по  которой  государство  всегда  есть 
воплощеніе  объективнаго  нравственнаго  начала.  Государство 
по  самому  существу  своему  скорѣе  безнравственно  и  не  мо¬ 
жетъ  стать  нравственным'.,  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  отречется 
отъ  власти  человѣка  надъ  человѣкомъ,  пока  не  смиритъ 
своей  власти  передъ  властью  Божьей,  т.-е.  не  превратится 
въ  теократію. 

Абсолютное  самодержавное  государство,— человѣковластіе 
одного, — есть  самая  совершенная  и  крайняя  форма  воплоще¬ 
нія  .царства  князя  міра  сего“,  это  предѣльная  форма  чело¬ 
вѣческаго  самообоготпорснія,  къ  которой  всегда  будетъ  тя¬ 
готѣть  всякое  человѣковластіе.  Если  полнота  и  суверенность 
власти  приписывается  человѣческому,  а  не  сверх-человѣче- 
скому,  то  является  какая-то  неискоренимая  потребность  вопло¬ 
тить  эту  власть  въ  личности  одного  человѣка,  которая  тѣмъ 
самымъ  дѣлается  болѣе  чѣмъ  человѣческой,  пріобрѣтаетъ 
черты  какъ  бы  божественныя.  И  тогда  является  сііѵчіз  Сае* 
заг, — обоготворенный  человѣкъ.  Но  «а  землѣ  былъ  только 
одинъ  человѣкъ — Богъ,  одинъ  Богочеловѣкъ,  и  всякій  другой 
есть  ложь,  обманъ,  подмѣна.  Міровое  освободительное  дви¬ 
женіе.  повсюду  свергавшее  государственный  абсолютизмъ  и 
царизма.,  поднимало  личность  въ  ея  безусловномъ  значеніи, 
растворяло  государство  въ  обществѣ  и  тѣмъ  ослабляло  злое 
начало  въ  государственности,  но  не  могло  его  вырвать  съ  кор¬ 
немъ  и  на.  дальнѣйшихъ  своихъ  трансформаціяхъ  велеть  къ 
новымъ  явленіямъ  абсолютнаго  человѣковластія,  суверенной 
государственности.  Конституціонныя  монархіи  и  демократи¬ 
ческія  республики  хотя  и  признаютъ  права  личности  и  цѣн¬ 
ность  свободы,  но  отвлеченное  государственное  начало  въ 


нихъ  живетъ  и  творитъ  зло.  Какъ  и  въ  монархіяхъ  абсолют¬ 
ныхъ,  въ  новыхъ,  болѣе  свободныхъ  государствахъ  судьба 
личности  и  судьба  міра  все  еще  зависятъ  отъ  человѣческаго 
произвола,  отъ  случайной  и  субъективной,  только  человѣче* 
ской  волн.  Л  между  тѣмъ  права  личности,  свобода  человѣка 
и  всѣ  высшія  цѣнности  жизни  только  въ  томъ  случаѣ  будутъ 
незыблемы  и  неотъемлемы,  если  они  установлены  волей  выс¬ 
шей,  чѣмъ  человѣческая,  и  если  не  зависятъ  всѣ  эти  блага 
отъ  случайной  и  измѣнчивой  воли  людей,  одного  человѣка 
или  всѣхъ.  Только  абсолютный,  внѣ-государствепный  и  внѣ¬ 
человѣческій  источникъ  правъ  человѣка  дѣлаетъ  эти  права 
безусловными  и  неотъемлемыми,  только  божественное  оправ¬ 
даніе  абсолютнаго  значенія  всякой  личности  дѣлаетъ  невоз¬ 
можнымъ  превращеніе  ея  въ  средство.  Нужно  права  человѣ¬ 
ка,  достоинство  и  свободу  личности  поставить  выше  благо¬ 
получія  человѣческаго,  интересовъ  человѣческихъ,  субъектив¬ 
ной  и  измѣнчивой  воли  человѣческой.  Для  наст,  центръ  тя¬ 
жести  проблемы  государства — это  ограниченіе  всякой  госу¬ 
дарственной  власти  не  челові.ческой  волей,  субъективной 
волей  части  народа  или  всего  народа,  а  ограниченіе  абсолют¬ 
ными  идеями,  подчиненіе  государства  объективному  Разуму. 

Декларація  правъ  человѣка  и  гражданина  исторически 
имѣетъ  религіозное  происхожденіе :  ),  изъ  воли  сверх-чело- 
вѣческой  вытекала  и  потому  ограничивала  всякое  государ¬ 
ство  объективными  идеями:  потому  по  деклараціи  этой  лич¬ 
ность  имѣетъ  значеніе  безусловное,  ея  права  и  свобода  обла¬ 
даютъ  цѣнностью,  ни  от".,  чего  человѣческаго  нс  зависящей. 
Свобода  совѣсти,  основа  всякаго  права  на  свободу,  потому 
не  можетъ  быть  отмѣнена  и  ограничена  людской  волей, 
властью  государственной,  что  она  есть  изъявленіе  воли  Бога, 
что  вт.  свободѣ.  Богъ  видитъ  достоинство  сотвореннаго  Имъ 
человѣка,  что  только  въ  свободномъ  существѣ  образъ  и 
подобіе  Божьи  обнаруживаются.  Французскіе  реакціонеры 

*)  Ь-ллниекь  пт.  споемъ  изслѣдованіи  о  происхожденіи  деклараціи 
правъ  окончательно  покачалъ,  что  декларація  эта  зачалась  ю.  рели¬ 
гіозныхъ  оощшіахъ  Англіи  л  пмігча  споимъ  источникомъ  религіозное 
сознаніе  свободы  совѣсти  и  безусловнаго  зиаченіи  человѣческаго  лица, 
ограничивающаго  всякую  власть  государства.  Изъ  Англіи  декларація 
правъ  человѣка  и  гражданина  была  перенесена  въ  Америку,  а  затѣмъ 
уже  по  'Рранцію. 
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начала  XIX  вѣка  противополагали  „декларацію  правъ  Бога“ 
„деклараціи  правъ  человѣка-,  но  само  это  противоположеніе 
есть  историческая  абберація,  огромное  недоразумѣніе.  Декла¬ 
рація  правъ  Бога  и  декларація  правъ  человѣка  есть  одна  и 
та  же  декларація,  въ  Абсолютномъ  Разумѣ  права  человѣка 
коренятся,  и  мы  это  теперь  должны  раскрыть,  понявъ  отно¬ 
сительную  правду  теократовъ-романтиковъ  *).  Право  по  глу¬ 
бочайшей  своей  внутренней  природѣ — не  государственнаго 
происхожденія,  не  государствомъ  оно  дастся,  распредѣляется 
и  санкціонируется,  и  потому  только  и  можетъ  быть  рѣчь  о 
правахъ  неотъемлемыхъ,  не  подлежащихъ  утилитарной  рас¬ 
цѣнкѣ.  Если  бы  французская  революція  крѣпче  держалась 
за  абсолютную,  религіозную  декларацію  правъ  человѣка  и 
гражданина,  человѣка  прежде  и  больше,  чѣмъ  гражданина, 
если  бы  высшая  правда  этой  деклараціи  была  яснѣе  напи 
сана  въ  человѣческихъ  сердцахъ,  то  многое  злое  было  бы 
избѣгнуто,  многое  доброе  сотворено.  Но  освобожденіе  чело¬ 
вѣка  въ  новой  исторіи  было  не  столько  раскрытіемъ  поло¬ 
жительной  религіозной  антропологіи,  сколько  справедливымъ 
отрицаніемъ  ложной  антропологіи  католичества  и  византизма. 


III 

Могутъ  быть  два  типа  ученій  объ  отношеніи  между  пра¬ 
вомъ  и  государствомъ,  о  происхожденіи  права  и  государ¬ 
ства.  Первый  типъ,  преобладающій  и  въ  теоріи  и  въ  прак¬ 
тикѣ,  я  бы  назвалъ  государсшвснз  ымь  позитивизмом х.  Уче¬ 
нія  этого  типа  видятъ  въ  государствѣ  источникъ  права,  за 
государствомъ  признаютъ  полноту  и  суверенность  власти, 
санкціонирующую  и  распредѣляющую  права.  Такова,  прежде 
всего,  теорія  и  практика  самодержавнаго,  абсолютнаго  госу¬ 
дарства,  неограниченной  государственной  власти.  При  госу¬ 
дарственномъ  абсолютизмѣ  нѣтъ  мѣста  для  самостоятельнаго 
источника  правъ  личности,  самой  же  власти  подателю  права, 
опекуну  человѣческаго  благополучія,  приписывается  высшее 
происхожденіе.  Но  тотъ  же  принципъ  государственнаго  ло- 


*)  См.  А.  Мишель  „Иден  государств*.  Мишель  ныеказыннетъ  много 
тонкихъ  мыслей,  по  недостаточно  понимаетъ,  что  ннднпндуалнлмъ  де¬ 
клараціи  Иранъ  им!. еп.  спою  псиону  иі.  теократическомъ  упииерсалиач  1>. 
Это  лучше  понималъ  у  насъ  Чичерин!..  Ом  его  „ччілоеофім  Ирана". 
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зитивизма  мы  встрѣчаемъ  въ  совершенно  иныхъ,  часто  про¬ 
тивоположным»  направленіяхъ.  Соціализмъ  въ  самой  своей 
развитой,  марксистской  формѣ  держится  ученія  о  государ¬ 
ственномъ  происхожденіи  права  и  объ  утилитарной  его  рас¬ 
цѣнкѣ.  Государство  для  марксистскаго  соціализма  есть  про¬ 
дуктъ  экономическихъ  отношеній,  а  отъ  него  уже  исходятъ 
и  распредѣляются  права.  Въ  обществѣ  соціалистическомъ  все 
тоже  государство  будетъ  единственнымъ  источникомъ  правъ, 
оно  будетъ  нхъ  распредѣлять  по  своему,  въ  интересахъ  об¬ 
щественной  пользы,  обладая  полнотой  и  неограниченностью 
власти,  само  же  государство  будетъ  результатомъ  коллек¬ 
тивнаго  производства.  Всякій  государственный  позитивизмъ 
признаетъ  абсолютность  государства  и  относительность  права, 
отъемлемость  правъ,  подвергаетъ  ихъ  расцѣнкѣ  по  крите¬ 
ріямъ  государственной  полезности.  Такъ  бываетъ  и  въ  госу¬ 
дарствѣ  самодержавномъ  и  въ  государствѣ  демократиче¬ 
скомъ,  такт»  будетъ  въ  государствѣ  соціалистическомъ,  если 
право  подчиняется  государству,  если  государству  приписы¬ 
вается  суверенность,  если  торжествуетъ  отвлеченное,  безбож¬ 
ное  въ  своемъ  самодовлѣніи  государственное  начало. 

Противоположный  типъ  ученій,  враждебный  государствен¬ 
ному  позитивизму,  признаетъ  абсолютность  права  и  относи¬ 
тельность  государства:  право  имѣетъ  своимъ  источникомъ  нс 
то  или  иное  положительное  государство,  а  трансцендентную 
пр:  роду  личности,  волю  сверх-чсловѣчсскую.  Не  право  ну¬ 
ждается  въ  санкціи  государства,  а  государство  должно  быть 
санкціонировано  правомъ,  судимо  правомъ,  подчинено  праву, 
растворено  въ  правѣ.  То,  что  въ  наукѣ  называютъ  право¬ 
вымъ  государствомъ,  не  всегда  еще  есть  сверженіе  принци¬ 
повъ  государственнаго  позитивизма,  и  мы  нс  знаемъ  консти¬ 
туціонныхъ  государствъ,  которыя  освободились  бы  оконча¬ 
тельно  отъ  суверенности  государства  и  признали  неотъемле¬ 
мость  правъ,  абсолютный  характеръ  права.  Защищаемая 
мною  теорія  въ  чистомъ  видѣ  почти  нс  встрѣчается,  такъ 
какъ  теорія  эта  не  только  метафизическая,  но  и  религіозно- 
теократическая,  а  идеи  теократическія  до  сихъ  поръ  прида¬ 
вали  религіозный  характеръ  скорѣе  государству,  чѣмъ  праву. 
Только  теорія  естественнаго  права  и  практика  деклараціи 
правъ  человѣка  и  гражданина,  въ  чистомъ  ея  видѣ,  стоитъ 
на  пути  отверженія  государственнаго  позитивизма,  суверен- 
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ности  государства,  И  праведно  въ  политической  жизни  лишь 
то,  что  заставляетъ  смириться  государство,  ограничиваетъ 
его  и  подчиняетъ  началу  высшему.  Г осударство  сеть  выра¬ 
женіе  во. иі  че.ювіьчсской,  относите. іьноГі,  субьективно-нроиз- 
во.іьноіі,  право — выраженіе  волн  сверх-че.ювіьческон ,  абсолют- 
нон ,  объективно-разумной.  Я  говорю  о  правѣ,  какъ  абсолют¬ 
ной  правдѣ  и  справедливости,  о  внѣ-государственномъ  и 
над-государственг  >мъ  правѣ,  заложенномъ  въ  глубинѣ  на¬ 
шего  существа,  о  правѣ,  отражающемъ  божественность  на¬ 
шей  природы.  Право,  какъ  органъ  и  орудіе  государства, 
какъ  фактическое  выраженіе  его  неограниченной  власти, 
есть  слишкомъ  часто  ложь  и  обманъ,  это — законность ,  по¬ 
лезная  для  Нѣкоторыхъ  человѣческихъ  интересовъ,  но  далекая 
и  противная  закону  Божьему.  Право  есть  свобода,  государ¬ 
ство — насиліе,  право — голосъ  Божій  въ  личности,  государ¬ 
ство — безлично  и  въ  этомъ  безбожно. 

Трудная  проблема  права  революціи,  столь  безпокойная 
для  отвлеченныхъ  юристовъ  и  философовъ  права,  должна 
быть  поставлена  на  совершенно  новую  почву.  Право  рево¬ 
люціи  есть  не  что  иное,  какъ  обязанность  всякаго  сознатель¬ 
наго  существа  ставить  закона»  божескій  выше  закона  чело¬ 
вѣческаго,  это — судъ  абсолютнаго  права  надъ  относитель¬ 
нымъ  государствомъ,  сверх  человѣческой  воли  надъ  волей 
человѣческой.  Эго  вѣчное  право  Антигоны  предавать  погре¬ 
бенію  тѣло  своего  брата  противъ  человѣческой  воли  царя 
Креона.  Правое  право  революціи  коренится  въ  совершен¬ 
номъ  отсутствіи  правыхъ  правъ  у  той  омертвѣвшей  госу¬ 
дарственности,  противъ  которой  революція  направлена.  Опо¬ 
стылѣвшая,  нежеланная,  народной  совѣсти  противная  госу¬ 
дарственная  власть  не  имѣетъ  права  длить  свое  существо¬ 
ваніе.  нравственно  обязана  совершить  актъ  самоотреченія. 
Народъ  всегда  имѣетъ  естественное  право  совершить  рево¬ 
люцію  во  имя  своего  идеала  добра,  если  онъ  пнутренно 
созрѣлъ  для  этого.  Но  слишкомъ  часто  въ  революціяхъ  но¬ 
вая  человѣческая  ложь  противопоставляется  старой  человѣ¬ 
ческой  лжи,  новая  самоутверждающаяся  воля — старой  само¬ 
утверждающейся  волѣ.  Революція,  какъ  неограниченное 
право  совершать  какія  угодно  насилія  во  имя  общественно- 
полезныхъ  цѣлей,  не  можетъ,  конечно,  получить  высшей 
санкціи,  но  потому  только,  что  вообще  не  должно  совер- 


шать  насилій,  что  ни  по  имя  чего  нельзя  нарушить  без* 
условное  нравственное  начало,  что  всегда  грѣшно  обращаться 
съ  человѣкомъ,  какъ  съ  средствомъ;  государственная  власть  не 
имѣетъ  тутъ  особенныхъ  моральныхъ  преимуществъ,  жизнь 
перваго  въ  государствѣ  имѣетъ  не  большую  цѣнность,  чѣмъ 
жизнь  послѣдняго  Праведная,  святая  революція  есть  нс  пра¬ 
во  насилія,  а  право — обязанность  не  подчиняться  насилію, 
силой  организованнаго  добра  одолѣть  государственную  не¬ 
правду.  Вѣдь  столь  прославленное,  столь  авторитетное  право 
государства  есть,  въ  сущности,  право  ла.хнппшт,  право  силы. 
Вѣдь  государственная  власть,  сколько  бы  она  ни  призывала 
небеса  для  санкціонированія  своего  священнаго  происхо¬ 
жденія,  основана  на  насильственной  революціи,  которая  со¬ 
вершилась  вт»  глубинѣ  временъ.  Права  государственной  вла¬ 
сти  покоятся  на  томъ  же  насильственномъ  захватѣ,  что  и 
права  на  землю.  Въ  чемъ  же  моральныя  основы  государствен¬ 
наго  закоиничества,  на  чемъ  покоятся  эти  непомѣрныя  мо¬ 
ральныя  притязанія  легальности?  Нельзя  совершать  дѣлъ 
безнравственныхъ,  дѣлъ  злого  насилія,  сѣять  злую  анархію, 
но  можно  и  часто  должно  совершать  дѣла  незаконныя,  неле¬ 
гальныя,  противныя  государственному  закону,  такъ  какъ  за¬ 
служиваетъ  безусловнаго  благоговѣнія  только  законъ,  начер¬ 
танный  Богомъ  въ  сердцахъ  людей.  Законъ  права  есть  только 
подчиненная  часть  этого  вѣковѣчнаго  закона.  Высшій  кри¬ 
терій  въ  распрѣ  между  государствомъ  и  революціей  лежитъ 
не  въ  субъективныхъ  человѣческихъ  желаніяхъ  представи¬ 
телей  государства  и  представителей  революціи,  а  въ  откро¬ 
веніяхъ  объективнаго  Разума,  из.  абсолютной  силѣ  данныхъ 
намъ  свыше  идей. 

Декларацію  правь  и  свободу  личности  нельзя  ставить  въ 
зависимость  отъ  народной  ноли  и  народной  власти,  такт» 
какт»  это  значило  бы  отдать  человѣческую  личность  и  всѣ 
права  ея  на  свободу  во  власть  случайной,  субъективной  че¬ 
ловѣческой  воли,  которая  можетъ  захотѣть  свободы  и 
права,  а  можетъ  и  нс  захотѣть.  Основатель  ученія  о  на¬ 
родовластіи  Ж.  Ж.  Руссо  отрицалъ  право  свободы  со¬ 
вѣсти,  да  и  по  существу  своего  ученія  не  могъ  признавать 
никакихъ  неотъемлемыхъ  правъ,  никакого  абсолютнаго  зна¬ 
ченія  за  личностью,  такъ  какъ  училъ  о  суверенности  госу¬ 
дарства,  основаннаго  на  народовластіи,  ничѣмъ  нс  огранн- 
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чивалъ  государство,  не  подчинялъ  народовластіе  объективно¬ 
обязательнымъ  цѣнностямъ.  Французская  революція  провоз¬ 
гласила  декларацію  правъ  человѣка  и  гражданина,  но  на 
каждомъ  шагу  эти  права  попирала  (какъ  и  всякая,  увы!  ре¬ 
волюція),  устраивала  даже  насильственный  культъ  богини 
разума  (нс  вселенскаго  Разума).  Марксистскій  соціализмъ 
прямо  заявляетъ,  что  можно  отнять  всѣ  права  у  человѣка, 
изнасиловать  его  совѣсть,  лишить  его  свободы,  если  это  по¬ 
надобится  для  интересовъ  революціоннаго  пролетаріата  ). 
Самыя  разнообразныя  позитивно-государственныя  направле¬ 
нія  считаютъ  возможнымъ  отнимать  и  ограничивать  права, 
превращать  личность  въ  средство,  насиловать  свободу  во 
имя  утилитарныхъ  цѣлей,  всѣ  они  защищаютъ  временныя 
„военныя  положенія**.  Въ  формальномъ  принципѣ  народовла¬ 
стія,  при  полномъ  торжествѣ  народной  воли,  нѣтъ  еще  ни¬ 
какихъ  гарантій,  что  свобода  восторжествуетъ,  что  права 
человѣка  будутъ  свято  чтиться,  что  личность  человѣческая 
не  будетъ  обращена  въ  простое  средство.  Говорятъ:  судьба 
человѣчества,  будущая  общественность  должна  зависѣть  лишь 
отъ  воли  народной,  тогда  псе  будетъ  хорошо,  управлять  мі¬ 
ромъ  должна  лишь  власть  народная-,  тогда  воплотится  въ 
жизнь  свобода.  Создали  кумиръ  .учредительнаго  собранія*, 
хотя  оно,  можетъ  быть,  будетъ  состоять  изъ  хулигановъ  и 
ничтожествъ.  И  не  замѣчаютъ  пустоты  и  безсодержатель¬ 
ности  этихъ  принциповъ,  взятыхъ  отвлеченно.  На  что  воля 
народная  будетъ  направлена,  каковъ  объектъ  ея  желаніи, 
какимъ  объективнымъ  цѣлямъ  будетъ  служить  власть  на¬ 
родная?  О  самомъ  главномъ,  о  со<и/>жаніп  воли,  о  цѣляхъ 
власти  не  думаютъ.  Самое  большее  скажутъ:  народная  воля 
направлена  на  себя,  на  свое  собственное,  народное  благо, 
власть  народная  должна  служить  благу  человѣчества.  Ни¬ 
чего  объективно-реальнаго  и  содержательнаго  не  заклю¬ 
чается  въ  этомъ  отвѣтѣ,  ничего  добраго  нельзя  ждать  отъ 
человѣческой  воли,  сдѣлавшей  себя  единственнымъ  своимъ 
объектомъ,  единственнымъ  предметомъ  своихъ  желаній.  Это 

*')  Это  прямо  заявилъ  г.  Плехановъ  и  и  второмъ  съѣздѣ  россійской  с.-д. 
партіи.  Отвратительныя  слона  его,  вызвавшія  у  нѣкоторыхъ  евнеткп, 
вполнѣ  гармонируютъ  съ  духомъ  марксистскаго  ученія,  обоготворяющаго 
волю  пролетаріата  н  отвергающаго  всь  абсолютныя  идеи. 
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зло  современнаго  исключительно  формальнаго  міросозерца¬ 
нія  должно  побороть  возвращеніемъ  къ  міросозерцанію  ма- 
ііп рі'і.імюмѵ.  Я  считаю  себя  прежде  всего  матеріалистомъ- 
антиформалистомъ,  т.-е.  во  всемъ  исхожу  изъ  реальнаго  со¬ 
держанія,  мистической  матеріи  міровой  жизни*).  Позитивизмъ 
во  всѣхъ  своихъ  видахъ  и  оттѣнкахъ  есть  формализмъ,  без¬ 
содержательность,  анти-реализмъ 

Совершенное  народовластіе  ведетъ  къ  самообоготворенію 
народа,  обоготворенію  его  человѣческой  воли,  пеподчинен- 
ной  ничему  свсрх-человѣческому,  никакимъ  абсолютнымъ 
идеямъ.  Но  человѣческая  воля,  обоготворившая  себя,  ничего 
сверх  человѣческаго  не  возжелавшая,  ничему  высшему  не 
поклонившаяся, — пуста  и  безсодержательна,  она  уклоняется 
къ  небытію.  Человѣческая  воля  только  тогда  наполняется 
безконечно-реальнымъ  содержаніемъ  и  ведетъ  къ  нароста- 
нію  бытія,  когда  ея  желаннымъ  объектомъ  дѣлается  міро- 
вое  всеединство,  вселенская  гармонія.  Воля  должна  устре¬ 
мляться  къ  бытію  высшему,  чѣмъ  человѣческое,  тогда  только 
въ  ней  заключены  абсолютныя  цѣнности.  Народная  воля, 
какъ  сумма  ограниченныхъ  и  случайныхъ  человѣческихъ 
воль,  достигаемая  хотя  бы  и  всеобщим!,  голосованіемъ,  не 
можетъ  и  не  должна  быть  обоготворяема,  такъ  какъ  центръ 
тяжести  нужно  перенести  на  объекты  этой  воли,  на  цѣли, 
которыя  воля  полюбила  и  пожелала.  Вѣдь  суверенная  на¬ 
родная  воля  санкціонировала  во  Франціи  имперію  Наполеона 
ІІІ-го  и  тѣмъ  доказала,  что  есть  въ  мірѣ  что-то  высшее, 
чѣмъ  формальная  воля  людей,  это  высшее — свобода  и  права 
людей,  какъ  абсолютныя  идеи,  какъ  цѣнности,  не  человѣкомъ 
установленныя. 

У  соціалъ  -  демократіи  совершенное  народовластіе  пре¬ 
вращается  въ  пролетаровластіс,  такъ  какъ  пролетаріатъ  при¬ 
знается  истиннымъ  народомъ,  истиннымъ  человѣчествомъ. 
Вт.  лицѣ  пролетаріата  соціалъ-дсмократія  обоготворяетъ  бу¬ 
дущее  человѣчество,  человѣческую  волю,  какъ  послѣ, днюю 
святыню.  Соціалъ  демократія  обнажаетъ  природу  иародо 
властін  и  вскрываетъ  внутреннее  противорѣчіе  въ  самомъ 

*і  Вел  г.дстнЫ  сінич-о  пнтп-ф  ірмллпямп,  и  по  могу  себя  налнаті»  ПРИН¬ 
ЦИПІАЛЬНЫМЪ,  вѣрующимъ  •конституціоналистомъ'*.  Виутрошіо  МИТ, 
ближе  прніничіекін  стремленіи  (машшофнлонъ  и  романтикою,  начат 
XIX  вЪка,  хотя  ясно  нижу  ихъ  ошибки 
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принципѣ  народовластія,  указываетъ  на  возможную  про¬ 
тивоположность  между  формой  и  содержаніемъ.  Соціалъ- 
демократы  очень  много  говорятъ  объ  учредительномъ  со¬ 
браніи,  сознанномъ  на  основѣ  всеобщаго,  равнаго  и  пр.  из¬ 
бирательнаго  права,  о  совершенномъ  и  окончательномъ  на¬ 
родовластіи,  но  они  не  подчинятся  никакому  учредитель¬ 
ному  собранію,  никакой  народной  волѣ,  если  воля  эта  не 
будетъ  пролетарско-соціалистической,  если  она  не  возлюбитъ 
и  не  пожелаетъ  того,  что  полагается  любить  и  желать  по 
соціалъ-демократической  вѣрѣ,  по  пролетарской  религіи. 
Важно  не  то,  чтобы  формальная  народная  воля  правила  мі¬ 
ромъ,  нс  въ  формальномъ  народовластіи  спасеніе,  какъ  ду¬ 
маютъ  либерально  демократическіе  доктринеры,  а  въ  томъ, 
чтобы  народъ  былъ  пролетаріатомъ  по  содержанію  своей 
воли,  т.  е.  нормальнымъ  человѣчествомъ,  важны  пролетарско¬ 
соціалистическія  чувства  въ  массѣ  народной,  такъ  какъ  для 
соціалъ- демократіи  только  пролетарій  -  нормальный,  должный 
человѣкъ.  Въ  этомъ  есть  намекъ  на  переход'»»  отъ  формаль¬ 
ной  политики  къ  политикѣ  матеріальной,  отъ  формы  народ¬ 
ной  воли  къ  ея  содержанію.  Но  къ  истинному  содержанію 
никогда  соціалъ- демократія  не  можетъ  прійти,  такъ  какъ 
обоготвореніе  грядущаго  человѣчества  (побѣдоноснаго  про¬ 
летаріата),  самообожаніе  человѣческой  воли  есть  послѣдняя 
ея  святыня  и  потому  предѣльный  объектъ  ея  желаній  есть 
пустота,  безсодержательность  и  небытіе.  Пустая  свобода  отъ 
мірового  всеединства,  насильственное  соединеніе  распав¬ 
шихся  воль — вотъ  печальный  удѣлъ  человѣческаго  самообо¬ 
готворенія. 

Вотъ  почему  путь  народовластія  въ  отвлеченной  и  само¬ 
довлѣющей  формѣ  есть  ложный  путь.  Не  обоготвореніе  на¬ 
родовластія  должно  быть  поставлено  на  мѣсто  обоготворенія 
единовластія,  а  всякому  человѣковластію  долженъ  быть  по¬ 
ложенъ  предѣлъ,  объективный,  а  не  субъективный  предѣлъ, 
предѣлъ  сверх-челонѣческій,  а  нс  человѣческій.  Нужно  огра¬ 
ничить  не  только  человѣческую  власть  одного  или  нѣкото¬ 
рыхъ,  но  и  всѣхъ,  такъ  какъ  міромъ  не  должна  управлять 
никакая  человѣческая  власть,  всегда  произвольная,  случайная 
и  насильственная.  Это  ограниченіе  всякой  власти  не  можетъ 
быть  дѣломъ  народной  воли,  какъ  механической  суммы  че¬ 
ловѣческихъ  субъективностей;  ограниченіе  всякой  власти,  под- 
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чиненіе  ея  высшей  правдѣ  можетъ  быть  только  дѣломъ  явле¬ 
нія  въ  мірѣ  мощи  сверх-человѣчсской.  изъявленія  міру  воли 
абсолютной,  воли  тождественной  съ  абсолютной  для  насъ 
правде й  и  истиной,  воли  нс  формальной  только,  но  и  мате¬ 
ріальной.  Декларація  правъ  человѣка  и  гражданина,  всякое 
торжество  свободы  въ  мірѣ,  всякое  признаніе  за  личностью 
безусловнаго  значенія  было  деклараціей  воли  божественной, 
явленіе  въ  мірѣ  правды  сверх  человѣческой.  Только  потому 
нельзя  лишить  личность  свободы,  что  не  человѣкъ,  а  самъ 
Г»огь  возжелалъ  этой  свободы,  только  потому  и  права  че¬ 
ловѣческія  неотъемлемы  и  абсолютны,  совѣсть  человѣческая 
не  можетъ  быть  насилована  ни  во  имя  чего  въ  мірѣ.  Един¬ 
ственно  вѣрный  путь  есть  направленіе  волн  человѣческой  къ 
добру,  объективному,  абсолютному  добру.  Нужно  воспиты¬ 
вать  волю  людей  въ  благоговѣйномъ  уваженіи  къ  свободѣ, 
къ  неотъемлемымъ  правамъ  человѣка,  къ  безусловному  зна¬ 
ченію  и  призванію  личности,  нужно  вызывать  въ  людяхъ 
чувство  любви  къ  тому,  что  абсолютно  цѣнно,  что  непоко¬ 
лебимо  должно  почитаться,  что  выше  человѣческихъ  страстей 
и  желаній.  Воля  'зродпая  не  можетъ  и  нс  должна  пони¬ 
маться  формально,  отрываться  отъ  правды  народной,  субъек¬ 
тивность  человѣческая  должна  стать  тождественной  съ  объ¬ 
ективностью  сверх-человѣчсской.  Мы  ищемъ  противоядія 
отъ  невыносимой  власти  политическаго  формализма,  отра¬ 
вляющаго  всѣ  истоки  жизни.  Ядомъ  формальной  политики 
одинаково  заражены  и  реакціонеры,  и  умѣренные  либералы, 
и  революціонеры,— всѣ  въ  политиканствѣ  своемъ  забываютъ 
о  содержаніи  и  цѣли  жизни.  Пусть  политика  станетъ,  нако¬ 
нецъ,  матеріальной,  религіозной,  а  нс  лживой  и  призрачной 
формой,  заговоритъ,  наконецъ,  о  реальной  сущности  вещей. 
Реальная  же  сущность — въ  побѣдѣ  надъ  зломъ,  надъ  источ¬ 
никомъ  зла  въ  мірѣ,  а  не  надъ  производными,  поверхно¬ 
стными  страданіями  и  неудобствами. 

IV 

Что  такое  народная  воля?  Что  такое  шг/юдь?  Совершенно 
очевидно,  что  народъ  не  есть  соціальная  категорія — не  кресть¬ 
янство,  не  рабочій  классъ,  вообще  не  сословіе  и  не  классъ, 
но  и  не  механическая  сумма  индивидуумовъ.  Мы  стоимъ  пе- 


редъ  тайной  народной  жизни,  передъ  таинственной  величи¬ 
ной,  которую  нельзя  опредѣлить  ариѳметически.  Или  .народъ* 
есть  звукъ  пустой,  чисто  номинальное,  а  не  реальное  понятіе, 
или  народъ  —  мистическій  организмъ,  нѣкоторое  реальное 
сверх-человѣчсское  единство.  Этотъ  мистическій  организмъ 
живетъ  цѣлостной  жизнью  и  имѣетъ  цѣлостную  волю  только 
въ  органическія,  положительныя,  творческія  эпохи  исторіи, 
въ  эпохи  же  критическія,  отрицательныя,  раздробленныя  и 
организмъ  этотъ,  именуемый  народомъ,  разорванъ,  раздро¬ 
бленъ,  воля  его  съ  трудомъ  можетъ  быть  обнаружена,  она  не 
цѣльна  *).  Въ  критическую  эпоху,  когда  обостряется  борьба 
соціальныхъ  группъ  и  классовъ,  когда  нѣтъ  всенародной 
святыни,  какъ  бы  нѣтъ  человѣчества,  а  только  должно  быть, 
трудно  опредѣлить  реальное  органическое  единство  воли  ми¬ 
стическаго  народнаго  организма;  это  единство  сказывается 
только  въ  самыхъ  высшихъ  и  наиболѣе  всечеловѣческихъ 
продуктахъ  культурнаго  творчества.  Царитъ  раздоръ  и  фаль¬ 
сифицируется  представительство  народной  воли.  [Политика 
въ  эти  раздробленныя  эпохи  не  органична  и  не  всенародна, 
не  подчинена  высшему  центру  народнаго  бытія,  центру  ре¬ 
лигіозному,  которымъ  опредѣляется  смыслъ  и  назначеніе  на¬ 
рода  въ  мірозданіи.  Если  взятг.  критическій  въ  исторіи  Россіи 
XIX  вѣкъ,  то  въ  такихъ  направленіяхъ  этого  вѣка,  какъ  сла¬ 
вянофильство  или  консерватизма»,  выставлявшихъ  на  своемъ 
знамени  „народность",  какъ  народничество,  отождествлявшее 
народъ  съ  простонародіемъ  и  обоготворявшее  его,  или  мар¬ 
ксизмъ,  поклоняющійся  „истинному**  народу — пролетаріату, 
нельзя  найти  духа  единаго  нашего  народнаго  организма.  Но 
духъ  этотъ  отобразился  въ  великой  русской  литературѣ,  народ¬ 
ной  въ  самомъ  глубокомъ  смыслѣ  этого  слова,  выполнявшей 
волю  единаго  мистическаго  организма  съ  опредѣленнымъ  на¬ 
значеніемъ  іп»  мірѣ.  Глубочайшіе  истоки  народнаго  духа 
всегда  будутъ  узнаваться  по  твореніямъ  Пушкина  и  Гоголя, 
Толстого  и  Достоевскаго,  а  не  по  кружковымъ  направленіямъ 
нашей  интеллигенціи  съ  ея  мелкими  фракціонными  спорами 

*)  Предложенное  Се Н'Ь-Си МОНОМЪ  Діілевіе  историческихъ  Періодовъ 
ин  критическіе*  и  органическіе  очень  плодотворно,  но,  какъ  и  цепкая 
классификаціи,  имЬетъ  относительное  лишеніе.  Абсолютно  органиче¬ 
ским»  неріоловъ  не  било,  такимъ  періодомъ  будетъ  только  шснчелЪгііее 
царстпо. 


и  ужъ,  конечно,  не  по  оффиціальной  нашей  политикѣ,  нъ 
корнѣ  споемъ  анти-народной.  Наша  государственность,  ви¬ 
зантійско-татарская,  приправленная  соусомъ  нѣмецкой  бю¬ 
рократіи,  такъ  же  далека  отъ  религіозной  глубины  жизни  на¬ 
родной,  какъ  и  позитипистичсскій  радикализмъ  нашей  отше- 
пенской  интеллигенціи.  Только  нъ  гигантскомъ  образѣ  Петра 
Великаго  блеснула  іюля  народная,  мистическая  ноля  народ¬ 
наго  организма  рукою  Петра  толкнула  Россію  па  путь  все¬ 
ленской  культуры  и  воплотился  въ  немъ  тотъ  же  духъ,  ко¬ 
торый  позже  воплотился  въ  Пушкин!».  Государство,  унаслѣ¬ 
довавшее  власть  Петра,  шло  не  по  пути  Петра,  не  вселенской 
культурѣ  служило,  не  вселенскую  правду  въ  Россіи  воплощало. 

Какъ  опредѣлить  полю  народную  въ  эпоху  критическую, 
когда  единой,  органической  народной  воли  какъ  бы  и  нѣтъ 
вовсе?  Всеобщее,  прямое,  равное  и  тайное  голосованіе  есть 
несовершенное  человѣческое  мѣрило  подобныхъ  эпохъ.  Въ 
итогѣ  этого  голосованія  получается  средній  механическій  ре¬ 
зультатъ.  механическая  сумма,  въ  которой  не  отражается 
сверх-человѣческое  единению  народной  воли,  нъ  которой  то¬ 
нетъ  н  поля  личная  и  воля  соборная.  Преимущества  этой 
системы  голосованія  чисто  отрицательныя,  онѣ— въ  пороч¬ 
ности  и  негодности  всѣхъ  другихъ  способовъ  голосованія, 
всѣхъ  попытокъ  ограничить  избирательное  право,  сдѣлать 
выборы  сословными,  установить  цензъ  и  пр.  Парламента¬ 
ризм!»  есть  политическій  строй  исторической  эпохи,  въ  ко¬ 
торую  какъ  бы  исчезло  единство  народной  ноли,  все  разо¬ 
рвано.  отвлечено  одно  отъ  другого,  жизнь  народа  не  подчи¬ 
нена  единому  центру,  не  имѣетъ  единаго  смысла.  Отсутствіе 
матеріальнаго  единства  въ  народной  волѣ  ведетъ  кт»  тор¬ 
жеству  самодовлѣющаго  принципа  формальнаго  единства, — 
внѣшней  законностью  пытаются  замѣнить  внутреннюю  прайду. 
Люди  не  хотятъ  любить  другт»  друга,  соединяться  въ  любви 
и  потому  всячески  ограждаютъ  себя  отъ  посягательствъ  ближ¬ 
няго.  организованно  разъединяются.  Торжествуетъ  либера¬ 
лизмъ  въ  формальной  своей  безсодержательности,  въ  крайней 
отвлеченности,  и  изъ  несомнѣнной  правды  превращается  не¬ 
рѣдко  въ  ложь,  такт»  какъ  великая  ложь — соединить  людей 
въ  единую  гармоническую  общественность  на  принципахъ 
чисто  формальныхъ,  подчинить  это  соединеніе  безраздѣльной 
власти  бездушнаго  закона.  Правда  права  соединяется  съ  го - 
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сударствсннымь  насиліемъ,  пъ  то  время  какъ  она  должна 
соединиться  съ  правдой  любви.  Мучительно  долго  пытаются 
собрать  народную  волю  въ  единство  путемъ  механическимъ, 
отрицательнымъ,  формальнымъ— и  все  ускользаетъ  эта  таин¬ 
ственная  воля,  остается  неразгаданнымъ  сфинксомъ.  Реальное 
пониманіе  воли  народной  должно  видѣть  въ  ней  сверх-чело- 
нѣческое  единство,  т.-е.  что-то  высшее,  чѣмъ  воля  человѣче¬ 
ская  п  чѣмъ  сумма  индивидуумовъ.  На  мистическомъ  народ¬ 
номъ  организмѣ  почилъ  Духъ  Божій,  Онъ  воплощается  въ 
народѣ,  и  потому  во. іи  народа  есть  волн  Гюжья.  Эта  воля 
народа — воля  Божья  не  находитъ  себѣ  адэкватнаго  выраже¬ 
нія  ни  въ  какой  формѣ  государственности,  т.  е.  внѣшняго, 
насильственнаго,  отвлеченнаго  отъ  вѣчныхъ  цѣлей  соедине¬ 
нія  людей,  ни  въ  абсолютномъ  цезаризмѣ,  ни  въ  парламен¬ 
таризм!,,  пн  въ  самомъ  совершенномъ  народовластіи.  Предѣль¬ 
ное  и  окончательное  выраженіе  народной  воли,  воли  единаго 
мистическаго  организма  можно  найти  только  въ  теократіи, 
о  чемъ  мы  и  будемъ  говорить  въ  слѣдующихъ  главахъ.  На¬ 
родная  волн  не  механически,  а  органически  собрана,  соборна 
только  въ  церковномъ,  а  не  государственномъ  общеніи 
людей.  Соединеніе  людей  въ  Богѣ,  въ  свободномъ  союзѣ 
любви,  находить  себѣ,  полноту  выраженія  и  личность  и  един¬ 
ство  сверхличное.  Въ  соединеніи  государственномъ  (самой 
Демократической  формы)  уничтожается  личность  и  не  обра¬ 
зуется  соборность,  достигается  не  органическое  единство,  а 
лишь  насильственно-механическое.  Нація  —  народъ  не  есть 
государство,  какъ  это  думаютъ  фанатики  государственной 
идеи,  нація  часто  враждебна  государству,  требуетъ  сверженія 
этой  инородной  силы. 

Отсюда  ясно,  что  подлинная  воля  народная,  организмъ 
мистическій,  передаетъ  полноту  и  суверенность  власти  не  лю¬ 
дямъ,  не  одному  человѣку,  нѣсколькимъ  или  всѣмъ  людямъ,' 
а  сверх-человѣ, вескому  единству  своему,  не  своей  человѣче¬ 
ской  субъективности,  а  объективному  разуму,  объективнымъ 
идеямъ,  Богу.  Народа,  никогда  не  передавалъ  и  не  могъ  пе¬ 
редать  абсолютной  власти  человѣку,  человѣческому.  Только 
отрекшись  отъ  покорности  волѣ  Божьей,  народъ  могъ  под¬ 
чиниться  волѣ  цезарской  или  иной  волѣ  человѣческой  *).  Богъ 

'*)  Въ  НпГіліи  пророкъ  Самуилъ  говоритъ:  .Вы  теперь  отвергли  Нога 
нашего,  который  спасаетъ  васъ  отъ  всѣхъ  ЬГ.догвій  вашихъ  и  скорей 


самъ  правилъ  бы  своимъ  народомъ,  народомъ,  возлюбившимъ 
Его.  народомъ,  покорнымъ  Его  волѣ,  но  возставшимъ  противъ 
всякой  иной  воли.  Такъ  и  будетъ  въ  хпліастическую  эпоху. 
Но  для  этого  нужно  окончательно  соединиться  со  Христомъ. 
Поклоненіе  народной  волѣ,  какъ  факту,  какъ  суверенному 
носителю  верховной  власти,  есть  идолопоклонство  и  ложь, 
такъ  какъ  эмпирическая  народная  воля  можетъ  пожелать 
и  зла.  уничтожить  свободу,  надругаться  надъ  правомъ. 
Поклоненіе  истинной  народной  волѣ  есть  поклоненіе  Еогу, 
а  не  факту,  не  человѣческому  идолу.  Мы  должны  исхо¬ 
дить  въ  своей  политикѣ  не  отъ  народной  воли,  а  отъ  н/тнед- 
ной  народной  воли,  должны  положить  въ  основу  политики 
нс  формальную  только,  а  и  мапігрга.іьнѵю  правду,  не  средства 
жизни  должны  владѣть  нашей  политикой,  а  шь.ш  жизни, 
смыслъ  жизни.  Правда,  абсолютная  правда  должна  быть  выше 
всего  въ  политикѣ  и  ложь  не  можетъ  быть  терпима  ни  во 
имя  какой  полезности.  Только  чистыя  средства,  подчиненныя 
чистымъ  цѣлямъ,  должны  руководить  политической  жизнью, 
должно  быть  кака»  можно  большее  приближеніе  средствъ  къ 
цѣлямъ,  а  до  сихъ  поръ  всякая  почти  политика  въ  своей 
отвлеченности,  формальности  и  самодовл  Іѵпіи  ложью  хотѣла 
служить  правдѣ,  насиліемъ  служить  свободѣ,  грязными  сред¬ 
ствами  служить  чистой  цѣли.  Все  считалось  дозволеннымъ  во 
имя  политики  и  государственности,  законъ  добра  нс  имѣлъ 
силы  надъ  этой  выдѣленной  сферой  жизни,  всякое  звѣрство, 
всякое  предательство,  всякая  низость  оправдывалась  государ¬ 
ственными  цѣлями.  Маккіавелизмъ  свойственъ  почти  всякой 
политикѣ.  Государственно-политическія  страсти  умерщвляютъ 
совѣсть,  затуманиваютъ  высшее  сознаніе,  властолюбіе  и  злоба 
заслоняютъ  правду,  вытравляютъ  доброту.  Если  бы  даже 
самодержавіе  было  абсолютной  истиной,  то  оно  превратилось 
бы  въ  ложь  въ  тотъ  моментъ,  когда  его  нужно  было  бы  за¬ 
щищать  насиліемъ,  когда  могущество  его  покоилось  бы  на 
казняхъ  и  жестокостяхъ,  на  штыкахъ  и  тюрьмахъ.  Такой  же 
ложью  становится  республика,  когда  она  берется  насиліемъ, 
когда  кровью  пятнается  путь  къ  ней,  когда  нс  любитъ  ее 
свободная  совѣсть  общества  и  народа.  Тѣмъ  и  характер»- 


вашихъ,  и  сказали  Кму:  царя  поставь  падь  нами*.  И  дальше:  .п  вы 
узнаете  и  увидите,  какъ  великъ  грѣхъ,  который  нс  сдѣлали  предъ 
очами  Господа,  ъроея  себѣ  царя*. 
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зуется  государственность,  какъ  особое  начало,  отличное  отъ 
общества,  что  она  живетъ  насиліемъ,  дѣйствуетъ  прину¬ 
жденіемъ,  а  не  средствами  моральными  и  идейными,  что  не 
хочетъ  подчиниться  она  силѣ  сознанія  и  чувствъ  народныхъ. 
Страшно  преувеличиваютъ  значеніе  политики,  переоцѣниваютъ 
роль  формъ  правленія.  Наша  эпоха  мыслитъ  и  чувствуетъ 
механически,  а  не  органически,  и  потому  такъ  наивно  вѣритъ 
въ  политическія  формы,  въ  политическіе  эксперименты,  въ 
политическія  программы  и  рѣчи,  въ  шумящую  на  поверхности 
политическую  борьбу.  Дѣйствительно,  реально-важно,  чтобы 
строй  жизни  вытекалъ  изъ  глубины  народной  души,  всякій 
общественный  порядокъ  покоится  на  одномъ  только,  на  же¬ 
ланіяхъ  народнаго  сердца.  Важно  воспитаніе  воли  народа, 
развитіе  сознанія  народа,  а  не  пустыя  формы  съ  неизвѣст¬ 
нымъ  содержаніемъ,  съ  матеріей,  противоположной  справед¬ 
ливости  этихъ  формъ. 

Государство  не  могло  до  сихъ  поръ  жить  безъ  шпіона  и 
палача,  шпіона  и  палача  вѣрными  своими  слугами  почитало, 
особенно  ихъ  награждало,  хотя  нельзя  человѣку  пасть  ниже, 
чѣмъ  пали  эти  полезныя  орудія  государства,  нельзя  болѣе 
нарушить  завѣтовъ  Божескихъ  и  человѣческихъ.  Въ  обще¬ 
человѣческомъ,  здоровомъ  сознаніи  послѣдній  разбойникъ 
почитается  выше  шпіона  или  палача,  даже  въ  злодѣяхъ,  разру¬ 
шающихъ  жизнь,  больше  сохранилось  чести  человѣческой, 
чѣмъ  у  этихъ  слугъ  государства.  Государственное  начало, 
взятое  въ  обожествленномъ  видѣ,  нс  знаетъ  не  только  чело¬ 
вѣчности  и  доброты,  но  и  чести  и  честности;  оно  живетъ 
законами  самодовлѣющими,  своими  собственными.  Бюро¬ 
кратія —  неизбѣжное  дѣтище  всякой  государственности  — 
есть  слишкомъ  часто  потеря  образа  Божья  въ  человѣкѣ;  въ 
ней  низкопоклонство  и  неискренность  возведены  въ  законъ 
жизни,  и  такова  не  только  выродившаяся  русская  бюрократія, 
таковы  всѣ,  ставшіе  у  власти  этого  міра.  Честь  воина  не 
въ  покорности  государству,  а  въ  завѣтахъ  рыцарства;  только 
въ  буржуазномъ  обществѣ  началось  бюрократическое  пере¬ 
рожденіе  и  вырожденіе  войска;  защита  отечества,  оборони¬ 
тельная  война  есть  такое  же  рыцарское  и  благородное  при¬ 
званіе,  какъ  и  защита  слабыхъ  и  защита  своей  чести.  При¬ 
косновеніе  къ  власти  государственной,  ничему  высшему 
не  подчиненной,  есть  человѣческое  паденіе  и  развращеніе, 


забвеніе  всѣхъ  заповѣдей,  измѣна  всѣмъ  завѣтамъ  чело- 
вѣчности.  Государство  почти  не  можетъ  жить  безъ  пре¬ 
ступленій,  оно  легко  становится  организованнымъ,  плано¬ 
мѣрнымъ  преступленіемъ,  чудовищемъ,  пожирающимъ  чело¬ 
вѣческія  жизни.  требующимъ  кровавыхъ  жертвъ,  незнающимъ 
пощады  и  милости.  Отвлеченная,  самодовлѣющая  государ¬ 
ственность  была  нс  организованной  борьбой  со  зломъ, 
а  скорѣе  организованнымъ  зломъ,  организаціей  злыхъ  силъ, 
насильническихъ  и  кровожадныхъ.  Всѣ  основы  такоіі  го¬ 
сударственности  —безнравственны  и  низки,  лживы  и  нечисто¬ 
плотны.  Откуда  взяли,  что  тѣ  фактическія  силы,  которыя 
организованы  въ  государственную  власть  для  охраны  по¬ 
рядка,  для  борьбы  съ  хаосомъ,  всегда  менѣе  преступны,  мно¬ 
гимъ  лучше  и  сознательнѣе,  чѣмъ  хаотическія  силы  престу¬ 
пленья  и  первобытнаго  звѣрства? 

Никогда  и  нигдѣ  не  было  настоящимъ  образомъ  обосно¬ 
вано  то  предположеніе,  что  въ  государственной  власти,  какъ 
фактѣ  перевоплощается  власть  Божья,  духъ  справедливости 
и  гармоніи,  что  властвующіе  лучше  подвластныхъ,  •  судьи 
лучше  судимыхъ,  тюремщики  лучше  заключенныхъ  въ  тюрь¬ 
махъ,  тѣ,  что  хотятъ  охранить  отъ  разбоя,  неизбѣжно, 
въ  силу  своего  положенія,  лучше  самихъ  разбойниковъ.  Я 
говорю  не  только  о  государствѣ  абсолютномъ,  осужден¬ 
номъ  нравственнымъ  сознаніемъ  человѣчества,  но  и  о  всякомъ 
человѣческомъ  государствѣ,  хотя  бы  и  демократической  рес¬ 
публикѣ.  Ту  же  неправду,  насиліе  и  преступленье  вижу 
вездѣ,  гдѣ  царитъ  политика  отвлеченная,  ничему  высшему 
не  подчиненная.  Политика  слишкомъ  часто  бывала  полити¬ 
канствомъ,  допускала  средства,  не  похожія  на  цѣли,  считала 
все  дозволеннымъ  и  потому  заключала  въ  себѣ  злобное 
начало.  II  политика  государственно-охранительная  и  политика 
революціонная  одинаково  полагаетъ,  что  можно  истязать  и 
убить  одного  человѣка,  чтобы  осчастливить  сто  другихъ, 
что  можно  сто  превратить  въ  средство,  чтобы  тысяча 
благоденствовала.  И  это  ложь.  Одинъ  имѣетъ  такое  же 
право  и  обладаетъ  такою  же  цѣнностью,  какъ  и  тысяча,  ни¬ 
какая  власть  въ  мірѣ  не  получала  подобныхъ  полномочій. 
Государственная  власть  всегда  почти  цинична,  на  всякое  на¬ 
поминаніе  о  высшей  правдѣ  она  отвѣчаетъ  такъ,  какъ  отвѣ¬ 
тилъ  регентъ  Морре  пуританскому  реформатору  Ноксу:  „все 
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это  благочестииыя  бредни!-  Сила  правды  и  порядка,  проти¬ 
вопоставленная  первобытному  хаосу  и  звѣриной  дикости, 
должна  имѣть  свое  общественное,  соборное  воплощеніе, 
должна  стать  силой  организованной,  но  нѣтъ  никакихъ  осно¬ 
ваній  видѣть  въ  фактическомъ  государствѣ  эту  организован¬ 
ную  силу  правды,  усматривать  во  всякой  власти  государ¬ 
ственной  преимущества  передъ  обыкновеннымъ  человѣческимъ 
состояніемъ.  Въ  личности  можно  найти  образъ  Божій  и  Его 
должно  искать  въ  теократической  общественности,  но  въ 
государствѣ  слишкомъ  часто  являлся  образъ  звѣриный,  умно¬ 
жавшій  преступленія  въ  мірѣ.  Фактическая  исторія  государства 
есть,  конечно,  смѣсь  добраго,  имѣвшаго  свою  культурную 
миссію,  со  злымъ,  но  злое  всегда  брало  верхъ,  когда  госу¬ 
дарство  признавало  себя  самодовлѣющимъ  и  сувереннымъ. 

V 

Менѣе  всего  я  бы  хотѣлъ,  чтобъ  мою  точку  зрѣнія  по¬ 
няли,  какъ  проповѣдь  аморфизма  и  анархическаго  хаоса.  Я 
нс  вижу  никакой  правды  въ  анархіи,  дезорганизаціи  и  голомъ 
отрицаніи,  вижу  огромное  во  всемъ  этомъ  зло.  Отрицатель¬ 
ный,  ничему  высшему  не  подчиненный  анархизмъ,  анархизмъ, 
какъ  цѣль,  поддерживаетъ  внутренній  распадъ  міра  на  ато- 
мизированныя  частицы  и  не  освобождаетъ  этихъ  частицъ, 
оставляет»  ихъ  во  власти  внѣшней  необходимости  Объ  этомъ 
я  еще  буду  говорить  подробно.  Отверженіе  государства,  какъ 
зла  и  неправды,  не  есть  отрицаніе  всякой  системы  управленія, 
всякой  общественной  организаціи  и  гармонизаціи  жизни  во 
имя  положительныхъ  началъ.  Безусловное  зло,  источникъ 
рабства  и  раздора,  есть  государство  отвлеченное,  оторван¬ 
ное  отъ  высшаго  центра  жизни,  самодовлѣющее,  превратив¬ 
шееся  нт»  цѣль,  государство,  никакой  объективной  правдѣ 
не  подчиненное  и  все  себѣ  подчиняющее  Такое  государство 
есть  особое  метафизическое  начало,  пріобрѣтающее  власть 
въ  испорченномъ,  грѣховномъ  мірѣ,  особая  тенденція  под¬ 
держать  насиліемъ  рабскую  связанность  раздробленныхъ 
частей  міра.  Злое,  безбожное  государство  всегда  стремится 
создать  насильственную  лже-гармонію,  лже-соборность,  не 
внутреннюю  и  свободную  соединенность  людей,  а  внѣшнюю 


и  необходимую  связанность  ихъ,  не  преодолѣвшую  раздора 
и  отталкиванія.  Въ  деспотическихъ  государствахъ  въ  періодъ 
ихь  расцвѣта  царитъ  внѣшняя  связанность,  какъ  будто  бы 
гармонія  поддерживается,  но  внутренно  все  разъединено, 
соединеніе-кажущееся,  призрачное,  навязанное  извнѣ,  выну¬ 
жденное,  а  не  свободное.  Такъ  бываетъ  во  всякомъ  госу¬ 
дарственномъ  соединеніи  людей,  хотя  бы  государство  было 
очень  усовершенствованнымъ  и  прогрессивнымъ.  Свободнаго 
и  внутренняго  соединенія  людей  государство  по  самому  су¬ 
ществу  своей  природы  не  можетъ  осуществить,  такъ  какъ 
истинное,  соборное  соединеніе  людей  есть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
ихъ  освобожденіе  отъ  всякой  необходимости.  Государство  въ 
существѣ  своемъ— не  только  борьба  съ  изначальнымъ  міро¬ 
вымъ  зломъ,  распаденіемъ  бытія  на  атомизированныи  частицы 
и  ихъ  взаимнымъ  порабощеніемъ,  подчиненіемъ  закону  не¬ 
обходимости,  но  также  и  отраженіе  этого  первоначальнаго  зла, 
распада  и  порабощенностн,  поддержаніе  царства  необходи¬ 
мости  и  вражды.  Этому  безбожному  началу  мы  противопо¬ 
ставляемъ  и  юе  начало,  начало  внутренняго  соединенія  разо¬ 
рванныхъ  частей  бытія  любовью  и  освобожденіе  ихъ  отъ 
необходимости,  отъ  насильственной  связанности.  Все,  что 
соединяетъ  людей  во  вселенское  единство  и  освобождаетъ 
отъ  насильственной  связанности,  все,  что  ведетъ  къ  свобод¬ 
ной  гармоніи,  утверждаетъ  свободу  личности  и  соединяетъ 
ее  съ  вселенной,  съ  душой  міра,  есть  начало  доброе,  пра¬ 
ведное,  божеское  и  истинно  человѣчное. 

Конечно,  правительство  необходимо,  нельзя  отдать  сла¬ 
быхъ  во  власть  сильныхъ,  нельзя  отдать  культуру  съ  ея 
высшими  цѣнностями  на  растерзаніе  звѣриныхъ  инстинктовъ 
хаотической  стихіи.  Человѣчество  до  тѣхъ  поръ  не  освобо¬ 
дится  отъ  потребности  въ  принудительной  государственности, 
пока  не  приметь  внутрь  себя  Христа.  Нужно  высшей  мощью 
защитить  слабыхъ,  охранить  цѣнности,  но  миссіи  эта  требуетъ 
благородства  духа,  это  миссія  рыцарская.  Или  полиція  есть  мер¬ 
зость  и  низость,  сыскъ  и  шпіонство,  или  она  благородное,  вы¬ 
сокое  призваніе  защиты  насилуемыхъ,  спасеніе  погибающихъ, 
предотвращеніе  насилій,  рыцарское  призваніе.  Охрана  порядка 
и  спокойствія,  человѣческой  жизни  и  чести  можетъ  быть 
вручена  только  рыцарямъ,  а  не  поддонкамъ  общества,  изъ 
которыхъ  вербуетъ  полицію  современное  государство.  Поли- 
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цію  и  бюрократію  должно  замѣнить  ноное  рыцарство,  бла* 
городнаи  порода.  Только  отъ  роста  и  организаціи  рыцарскихъ 
чувствъ  всѣ  слабые  могутъ  ждать  защиты  отъ  насилія,  все 
священное  можетъ  ждать  охраны.  Насильственному  анар¬ 
хизму  въ  Россіи,  разъѣдающему  ея  тѣло  *),  нужно  противо¬ 
дѣйствовать  всѣми  силами,  но  силами  добрыми,  а  не  злыми, 
рыцарски  противодѣйствовать.  Нужно  больше  вѣрить  въ  роль 
личнаго  творчества  въ  общественномъ  перерожденіи,  въ  мис¬ 
сію  геніевъ  и  великихъ  руководителей,  чѣмъ  въ  политиче¬ 
скую  механику  и  среднія  ариѳметическія  величины.  Мы  ну¬ 
ждаемся  для  гармонизаціи  жизни  не  въ  политическихъ  ша¬ 
блонахъ,  а  въ  общественныхъ  учителяхъ,  за  которыми  можно 
было  бы  пойти  по  вольному  порыву  духа.  Мы  уповаемъ,  что 
организованная  общественность  и  управленіе  жизнью,  побѣда 
надъ  хаотическимъ  раздоромъ  и  злой  враждой  возможны  иными 
путями,  не  только  государственно-насильственными,  не  внѣш¬ 
ними,  не  въ  безбожныхъ  царствахъ  земныхъ,  что  отвлеченно  по 
литическій  путь  не  единственный  и  не  послѣдній.  Этотъ  иной 
путь,  который  должно  противопоставить  насильственной  го¬ 
сударственности  и  человѣковластію,  есть  путь  боговластія, 
власти  въ  мірѣ  абсолютныхъ  идей,  цѣнностей  непреходящихъ, 
путь  теократической  общественности.  Органическія  государ¬ 
ства  очень  рѣдко  встрѣчались  въ  исторіи  и  всегда  они  бы¬ 
вали  болѣе  или  менѣе  теократичны.  Злое  начало  насилія  и 
государственности  безбожной  нельзя  побѣдить  въ  мірѣ  завтра, 
нельзя  надѣяться,  что  свобода  и  любовь  соединитъ  людей, 
что  свободная  гармонія  окончательно  восторжествуетъ  въ 
этомъ  мірѣ,  испорченномъ  въ  своей  основѣ.  Государственная 
лже-гармонія  и  лже-соборность  будутъ  являться  въ  разныхъ 
формахъ  и  до  конца  міра  будутъ  по  своему  устраивать  чело¬ 
вѣческую  жизнь,  противоборствуя,  какъ  окончательному 
хаосу  и  распаду,  такъ  и  вѣчной  свободѣ  и  любви.  Мы  не 
можемъ  повѣрить  въ  слащавыя  утопіи  анархистовъ-гумани- 
стопъ**),  какъ  не  вѣримъ  въ  окончательное  осуществленіе 
золотого  вѣка  соціализма.  Отпавшее  отъ  ІЗога  человѣчество 
можетъ  развиваться  только  съ  помощью  государства,  переходя 

*)  М іа  і!ііут|м-н мо  не  аис.тужи.тн  нюЛодм,  ін*  поЛѣдиаи  анархіи 

духа,  остаемся  раонмп. 

**)  Въ  нзііТ.стном  ъ  смысл  Ь  ііьрио,  что  каждыП  народъ  наслужи  наш  і. 
то  праннте.тьотно,  которой  имЬетъ. 
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черезъ  разныя  его  ступени.  Но  тѣ,  которые  сознали  смыслъ 
міровой  жизни  и  ощутили  нъ  себѣ  силы  творить  новую  об¬ 
щественность.  должны  избрать  свой  путь,  должны  отстаивать 
начала  божеской  правды  въ  мірѣ. 

VI 

Отвратителенъ  путь  политическихъ  страстен,  политическаго 
властолюбія,  политическаго  озвѣрѣнія.  Берегитесь  будить 
звѣря  политики,  нс  знающаго  Бога,  страшно  обоготвореніе  и 
самодовлѣніе  политики.  Мы  ждемъ  освобожденія  отъ  неогра¬ 
ниченной  власти  политики  падь  нами,  все  превращающей  нъ 
средство,  отрицающей  самоцѣнность  всѣхъ  благъ  культуры. 
Мы  не  хотимъ  и  не  должны  признать  государственное  устрое¬ 
ніе  самымъ  важным!»  и  значительнымъ  дѣломъ  жизни,  есть 
въ  мірѣ  веши  болѣе  священныя.  Блескъ  и  шумъ  царствъ, 
все  внѣшнее  строительство,  вся  эта  суета,  за  которую  полу¬ 
чаютъ  власть  и  славу,  не  кажутся  намъ  плѣнительными,  есть 
въ  мірѣ  слажс  вещи,  соблазнительнѣе,  могущественнѣе. 

Въ  тишинѣ  и  кажущемся  уединеніи  совершаются  великіе 
міровые  перевороты,  опредѣляется  ходъ  исторіи.  Мудрецы  и 
поэты,  мыслители  и  художники,  и  тѣ,  что  накопляютъ  новый 
мистическій  опытъ,  и  тѣ,  что  открываютъ  смыслъ  вещей,  всѣ 
одинокіе  въ  жизни,  какъ  бы  оторванные  отъ  того,  что  при¬ 
знается  „жизнью-,  участвуютъ  въ  осуществленіи  смысла  міро¬ 
вой  исторіи  нс  менѣе  шумныхъ  политиков!»,  творцовъ  царствъ, 
обладателей  власти  и  славы.  Только  „кесареву-,  земному 
устроенію  человѣчества,  государственному  строительству,  по¬ 
лезному  для  жизни,  поклоняются  въ  наши  дни,  по  позволи¬ 
тельно  предпочитать  „Божье",  не  устроеніе  міра  внѣ  смысла 
его,  а  открытіе  смысла  и  служеніе  этому  смыслу  хотя  бы 
противъ  пользы  людской,  против!»  крѣпости  земной.  Бели 
вѣчность  не  звукъ  пустой,  не  призракъ,  нами  создаваемый, 
то  должно  о  ней  заботиться  болѣе,  чѣмъ  о  временности. 
И  все  творчество  наше  должно  быть  отдано  не  „кесареву",  а 
„Божьему",  т.  е.  сверхміровому  призванію  людей.  Насту¬ 
пятъ  времена,  когда  „Божье",  что  было  интимнымъ  и  затаен¬ 
нымъ  въ  насъ,  выйдетъ  наружу  и  сразится  на  сценѣ  міро¬ 
вой  исторіи  съ  „Кесаревымъ",  когда  вѣчный  смыслъ,  откры¬ 
тый  и  пережитый  въ  кажущемся  уединеніи,  одолѣетъ  злое 


могущество  царствъ  земныхъ,  когда  „мудрецы  и  поэты “  бу¬ 
дутъ  править  міромъ,  а  не  отвлеченные  политики.  Славя¬ 
нофилы  какъ  бы  хотѣли  освободить  народъ  отъ  бремени 
политической  власти,  отъ  государственнаго  строительства  и 
возложили  эту  государственную  власть  на  царя,  оставивъ 
народу  думу  и  высшее  религіозное  призваніе,  которое  поли¬ 
тическія  страсти  мѣшаютъ  осуществить.  Они  справедливо 
хотѣли  охранить  народъ  отъ  политическаго  властолюбія,  отъ 
исключительныхъ  заботъ  объ  устроеніи  земного  царства,  но 
впали  въ  чудовищный  дуализмъ.  Злое  начало  власти  и 
насильственной  государственности,  столь  мѣшающее  рели¬ 
гіозному  призванію,  славянофилы  персонифицировали  и  та¬ 
кимъ  образомъ  утверждали  самую  неограниченную  власть, 
самую  абсолютную;  обоготворенную  форму  государствен¬ 
ности,  которая  не  осуществляла  народныхъ  свободъ  и  за¬ 
граждала  путь  къ  высшему  призванію  народа.  Есть  путь 
противоположный,  съ  религіозными  цѣлями  болѣе  соглас¬ 
ный:  раствореніе  всякой  власти  въ  народѣ  и  ограниченіе 
всякой  власти,  уничтоженіе  противоположности  между  властью 
и  народомъ,  между  государствомъ  и  обществомъ,  отрицаніе 
всякаго  самостоятельнаго,  отвлеченнаго  значенія  за  властью 
государственной,  искорененіе  всякаго  властолюбія  и  царство- 
любія,  не  въ  народѣ  только,  но  и  во  всякомъ  человѣческомъ 
существѣ.  Все  сказанное  нами  имѣетъ  и  чисто  политическое, 
государственно-правовое  выраженіе,  это  не  есть  политиче¬ 
скій  нигилизмъ,  нс  есть  толстовство,  хотя  съ  культурнымъ 
анархизмомъ  подобная  точка  зрѣнія  имѣетъ  что-то  внѣшне 
общее. 

Въ  политикѣ  мы.  прежде  всего  отрицаемъ  всякую  суве¬ 
ренность  государства,  не  только  суверенность  государствен¬ 
ной  власти,  противоположной  обществу  и  народу,  но  и  на¬ 
родный  суверенитетъ,  который  ведетъ  къ  обоготворенію  че¬ 
ловѣческой  волн,  поставленной  на  мѣсто  воли  сверх-человѣ- 
ческой.  Съ  этой  точки  зрѣнія  можно  поддерживать  и  при¬ 
вѣтствовать  всякое  изъявленіе  въ  политикѣ  абсолютныхъ 
правъ  личности,  всякое  провозглашеніе  свободъ  въ  ихъ  не¬ 
зыблемости.  Въ  конституціяхъ  можно  привѣтствовать  и  поддер¬ 
живать  все,  что  устанавливаетъ  служебный  характеръ  власти, 
децентрализуетъ  власть  и  провозглашаетъ  абсолютные,  незы¬ 
блемые,  неиоддающіеся  человѣческому  перерѣшенію  принципы, 


такъ,  напр.,  неотъемлемость  нѣкоторыхъ  правъ.  Мы  поддер¬ 
живаемъ  и  привѣтствуемъ  въ  политикѣ  все,  что  воспитываетъ 
полю  людскую  въ  благоговѣйномъ  уваженіи  къ  нѣкоторымъ 
абсолютнымъ  цѣнностямъ,  что  ограничиваетъ  людскую  полю 
абсолютными  идеями  Только  та  конституція  хороша  для  насъ 
(всякая  конституція  относительна  и  условна),  которая  огра¬ 
ничиваетъ  господство  большинства  надъ  меньшинством!»,  га¬ 
рантируетъ  право  не  только  меньшинства,  но  п  одного.  Мы 
любимъ  строй  Англіи  за  то,  что  онъ  не  такъ  механиченъ,  за 
то,  что  оіп»  покоится  на  обычаѣ,  записанномъ  въ  сердцѣ  на¬ 
рода.  Мы  ищемъ  органическихъ  задатковъ  общественности, 
жаждемъ  органическаго  роста  и  не  вѣримъ  ни  от  какіе 
искусственные  политическіе  механизмы.  Здоровое  земское  хо¬ 
зяйство  и  земское  самоуправленіе,  органическое  усвоеніе  прин¬ 
ципа  федерализма — все  это  въ  тысячу  разъ  важнѣе  высшей 
государственной  политики,  оппортунистической  ли.  или  рево¬ 
люціонной.  Въ  земщинѣ — органическая  основа  общественнаго 
порядка.  Мы  настаиваемъ  нс  на  политическомъ  радика¬ 
лизмѣ,  всегда  механическомъ,  всегда  поглощенномъ  сред¬ 
ствами,  не  цѣлями,  а  на  моральном!»  религіозномъ  радикализмѣ 
въ  политикѣ,  т.  с.  требуемъ  большаго  соотвѣтствія  между 
цѣлями  и  средствами,  этнзаціи  средствъ  борьбы.  Ложно  и  низко 
іезуитское  ученіе,  принимаемое  всѣми  почти  политиками,  чго 
цѣль  оправдываетъ  средства,  что  во  имя  политическихъ  цѣлей 
все  дозволено,  что  законъ  добра  нс  для  политики  существуетъ. 
А  это  значитъ,  что  мы  признаем!»  нс  формальную  политику, 
а  только  матеріальную,  имѣющую  дѣло  съ  цѣлями  и  смысломъ 
жизни,  разсматривающую  все  по  существу,  по  содержанію. 
Та  совокупность  средствъ,  которая  именуется  политикой  п 
концентрируется  въ  государствѣ,  не  можетъ  вести  самостоя¬ 
тельнаго,  отвлеченнаго  существованія.  Нужно  дальше  идти 
по  пути  изъявленія  въ  мірѣ  волн  сверх- человѣческой,  укрѣ¬ 
плять  и  освящать  эти  стороны  освободительнаго  движенія. 
Словомъ,  мы  отвергаемъ  формальную  политику,  которая  за¬ 
нята  лишь  средствами  жизни,  во  имя  политики  матеріальной , 
мистически-реальной,  которая  заговоритъ,  наконецъ,  о  поляхъ 
жизни,  свяжетъ  себя  со  'смысломъ  жизни. 

Во  имя  личности,  ея  содержанія  и  свободы  должно  отка¬ 
заться  отъ  самодовольнаго  обоготворенія  человѣческой  лич¬ 
ности,  отъ  сувереннаго  человѣковластія  и  отдаться  боговла- 
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стію,  навѣки  укрѣпляющему  самую  идею  личности,  абсолютно 
устанавливающему  цѣнность  ея  свободнаго  самоопредѣленія, 
ея  свободной  совѣсти,  ея  свободнаго  слова.  Только  въ  бо¬ 
жественномъ,  вселенскомъ  характерѣ  воли,  правящей  міромъ, 
можно  искать  гарантіи,  что  значеніе  личности  будетъ  безус¬ 
ловнымъ,  ни  отъ  чего  временнаго  не  зависящимъ,  что  права 
ея  будутъ  неотъемлемы,  что  свобода  ея  будетъ  поставлена 
выше  пользы  человѣческой  и  случайныхъ  желаній  человѣче¬ 
скихъ.  Участвовать  въ  осуществленіи  власти  чисто-человѣче¬ 
ской,  себя  обоготворяющей,  на  охрану  правды  земной  пре¬ 
тендующей,  мы  не  можемъ,  такъ  какъ  никогда  не  забудемъ 
о  .іііч/пнниі,  никакой  общественный  строй  не  признаемъ  пре¬ 
дѣльно  праведнымъ  и  не  захотимъ,  не  сможемъ  поддерживать 
его  насиліемъ.  Эго  не  есть  отказъ  принять  на  себя  отвѣт¬ 
ственность  за  судьбу  человѣческаго  общества,  отказъ  орга¬ 
низовать  общественность  и  гармонизировать  земную  жизнь, 
это  только  переходъ  на  иной  путь,  не  самодовлѣюще-госу- 
дарственный  и  отвлеченно-политическій,  не  насильническій, 
не  человѣковластный. 

Претензіи  всякаго  фактическаго  государства  быть  верхов¬ 
нымъ  хранителемъ  справедливости,  возстанавливать  законъ 
добра  путемъ  карательнаго  права — наглы  и  безсовѣстны.  Го¬ 
сударство  обыкновенно  караетъ  тѣхъ,  которые  ему  вредны 
и  неудобны,  которые  посягаютъ  на  застывшія  формы  за¬ 
кона.  Не  всякое  государство  есть  начало  объективное. 
Оно  замѣняетъ  кровавую  месть,  изъ  хаоса  рожденную, 
местью  холодной  и  безличной,  убійствомъ  сознательнымъ. 
И  убійство  законное  во  много  раза,  хуже  убійства  беззакон¬ 
наго,  такъ  какъ  законно  убивающій  не  отвѣчаетъ  за  свое 
преступленіе,  такъ  какъ  холодно  убиваетъ  и  убиваетъ  без¬ 
защитныхъ.  Не  только  позорная  смертная  казнь,  но  и  вся 
почти  карательная  система  государства  все  еще  есть  холод¬ 
ная,  безличная,  сознательная  жестокость  и  убійство.  Право 
всякаго  даннаго  государства  наказывать  есть  право  силы, 
а  не  сила  права,  право  это  царитъ  во  имя  утилитарныхъ  цѣ¬ 
лей,  хотя  и  прикрывается  нерѣдко  цѣлями  высшими.  Пре¬ 
обладающая  государственная  теорія  карательнаго  права  есть 
теорія  устрашенія  и  она  болѣе  всего  соотвѣтствуетъ  страш¬ 
ной  практикѣ  государства.  Тутъ  обнажается  все,  что  есть 
злого  въ  государствѣ.  Вѣчный  позоръ  тѣмъ  мыслителямъ, 
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которые  защищали  теорію  устрашенія  и  прислуживались  го¬ 
сударственной  силѣ.  Метафизическая  теорія  возмездія  немно¬ 
гимъ  лучше,  хотя  имѣетъ  такого  геніальнаго  защитника,  какъ. 
Кантъ.  Организовать  месть,  превратить  древнюю  кровавую 
месть  въ  безличную,  но  нс  менѣе  жестокую,  —  вотъ  миссія 
государства,  которая  и  до  сихъ  поръ  многихъ  ослѣпляетъ. 
Но  карательное  право  можетъ  имѣть  два  оправданія — охрану 
человѣческой  личности  отъ  насилія  злоіі  воли,  отъ  звѣриной 
стихіи  и— исправленіе  злой  волн,  преображеніе  стихіи  звѣриной 
въ  человѣческую.  Право  организованной  общественной  борьбы 
со  зломъ,  звѣрствомъ  и  преступленіемъ  не  подлежитъ  со¬ 
мнѣнію,  это  долгъ  рыцарства  направлять  общественныя  силы 
на  предупрежденіе  нсякаго  насилія,  убійства  и  разбоя,  но 
охрана  слабыхъ  отъ  посягательствъ  сильныхъ  и  постановка 
злыхъ  и  преступныхъ  въ  условія,  при  которыхъ  воля  ихъ 
могла  бы  переродиться  и  очиститься,  нс  достигается  насиль¬ 
ственными  путями  стараго  государства.  Для  этого  необходимъ 
морально  болѣе  высокій  общественный  союзъ,  необходима 
сила  не  государственная  уже,  а  и  религіозная.  Вѣдь  перерожде¬ 
ніе  государства  въ  церковь,  переходъ  отъ  общественнаго  на¬ 
силія  и  принужденія  къ  общественной  свободѣ  и  любви  есть  аб¬ 
солютная  норма  общественнаго  развитія.  Я  не  проповѣдую  тол¬ 
стовскаго  непротивленія  злу,  необходимо  пропонѣдывать  про¬ 
тивленіе,  но  иными  путями,  не  злыми  же,  не  столь  насильни¬ 
ческими,  не  нужно  уподобляться  въ  противленіи  тѣмъ  престу¬ 
пленіямъ,  протива»  которыхъ  боремся,  не  нужно  подражать 
преступникамъ,  какъ  это  часто  дѣлаетъ  государственная  власть. 
Стремленіе  отстоять  порядокъ,  охранить  свои  утилитарныя 
цѣли,  создать  государственную  твердыню  по  что  бы  то  ни 
стало,  всЬми  средствами,  все  признать  дозволеннымъ  для 
этой  цѣли-  -это  діавольскій  соблазнъ,  это  злое,  инквизитор¬ 
ское  начало. 

Царство  формальнаго  права,  царство  отвлеченнаго  закона, 
какъ  верховнаго  начала,  не  только  виситъ  въ  воздухѣ,  разъ¬ 
единенное  съ  живыми  нѣдрами  земли,  но  и  нт»  послѣдова¬ 
тельныхъ  своихъ  выводахъ  явно  превращается  въ  что-то  без¬ 
человѣчное  и  злое.  вт>  немъ  потухаетъ  искра  Божьей  правды 
права.  Только  право,  соединеннее  съ  любовью,  можетъ  со¬ 
здать  вт.  мірѣ  правду,  пранду  не  только  формальную,  по  и 
матеріальную.  Ниже  мы  увидимъ,  какимъ  путемъ  вт»  основу 
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организованной  общественности  могутъ  быть  положены  на¬ 
чала  свободы  и  любви,  уваженіе  къ  личности  и  проникно¬ 
веніе  абсолютными  идеями.  Для  этого  прежде  всего  долженъ 
быть  отвергнутъ  вслѣдъ  за  Христомъ  соблазнъ  Великаго 
Инквизитора,  діавольскій  соблазнъ  опеки  надъ  презираемымъ 
человѣчествомъ,  соблазнъ  счастья,  поглотившаго  свободу,  соб¬ 
лазн!»  стадности,  поглотившей  личность,  соблазнъ  человѣче¬ 
скаго  государственнаго  устройства,  не  подчиненнаго  высшей 
правдѣ  и  смыслу.  Все  это  относится  не  только  къ  старому 
абсолютному  государству,  враждебному  обществу  и  народу, 
но  и  ко  всякому  новому,  общественному  и  народному  госу¬ 
дарству.  обоготворившему  пустую  форму,  пустую  волю,  при¬ 
знавшему  народовластіе,  основанное  на  суверенной  народной 
волѣ,  какі»  высшимъ  и  послѣднимъ  принципомъ.  Государствен¬ 
ныя  формы  сами  по  себѣ  религіозно-нейтральны,  безразличны, 
такъ  какъ  относятся  къ  категоріи  временныхъ  средствъ,  а 
не  вѣчныхъ  цѣлей.  Но  слишкомъ  легко  государственныя 
формы  превращаются  въ  силу  антирелигіозную,  въ  соблазнъ 
Великаго  Инквизитора,  слишкомъ  часто  становятся  началомъ 
отвлеченнымъ,  самодовлѣющимъ,  обожествленнымъ.  Съ  ре¬ 
лигіозной  точки  зрѣнія  очень  мало  имѣетъ  значенія  различіе 
между  конституціонной  монархіей  и  республикой,  конститу¬ 
ціонная  монархія  можетъ  быть  въ  извѣстныхъ  условіяхъ  даже 
лучше  республики  (англійская  монархія  лучше  французской 
республики),  но  всякая  Тенденція  обоготворить  монархическій 
принцип!.,  воздать  Божье  Кесарю  также  антирелигіозна,  какъ 
и  тенденція  обоготворить  народовластіе  въ  республикѣ.  Ре¬ 
лигіознымъ  идеаломъ  общественности  можетъ  быть  только 
теократія.  На  пути  къ  теократіи  нейтральная  государственная 
среда  раздваивается  и  выдѣляется  изъ  нея  то  злое  начало, 
съ  которымъ  предстоитъ  окончательная  религіозная  борьба. 
Всѣ  государственники,  всѣ  политиканствующіе  слишкомъ 
ждутъ  спасенія  отъ  внѣшняго,  отъ  безсодержательныхъ  формъ 
и  инутреино-пустыхъ  организацій,  отъ  суетливаго  устроенія, 
слишкомъ  механически  смотрятъ  на  общественную  жизнь. 
Наша  вѣра — органическая,  и  мы  ждемъ  спасенія  прежде  всего 
отъ  внутренняго,  отъ  радикальныхъ  измѣненіи  въ  содержаніи 
жизни,  отъ  новыхъ  переживаній  и  новыхъ  чувствъ,  соеди¬ 
ненныхъ  С!»  новымъ  сознаніемъ. 
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Еще  разъ  повторю.  „Христіанское  государство",  въ  формѣ 
папоцезаризма  и  цезарепапизма,  есть  ложь  и  обманъ.  Поли¬ 
тическая  демократія,  открывающая  формальные  признаки' 
для  выраженія  воли  народной  въ  представительныхъ  учре¬ 
жденіяхъ,  утверждаетъ  истину  чисто  отрицательную.  Въ  по¬ 
литической  демократіи  народная  поля  есть  продуктъ  коли¬ 
чественныхъ  комбинацій,  сложенія  и  вычитанія  индивидуаль¬ 
ныхъ  воль.  Въ  комбинаціяхъ  этихъ  исчезаетъ  качество  инди¬ 
видуальной  воли  и  не  получается  еще  новаго  качества  воли 
всенародной.  Народовластіе,  какъ  высшій,  суверенный  прин¬ 
ципъ,  не  можетъ  гарантировать  личности  безусловныхъ,  не¬ 
отъемлемыхъ  правъ,  такъ  какъ  ставитъ  судьбу  людей  въ 
зависимость  отъ  субъективной,  случайной,  измѣнчивой  воли 
людской.  Чистое  народовластіе  есть  обоготвореніе  человѣ¬ 
ческой  волн,  оно  отдаетъ  исторію  міра  во  власть  чело¬ 
вѣческихъ  желаній,  каковы  бы  они  ни  были,  принимаетъ 
эту  власть  человѣческую  во  всей  ея  формальной  безсо¬ 
держательности,  отрываетъ  народную  волю  (форму)  отъ 
народной  правды  (содержанія).  Святость  свободы  совѣсти  не 
могутъ  почувствовать  люди  съ  отвлеченнымъ  паѳосомъ  на¬ 
родовластія,  какъ  не  вѣдали  ея  рабы  единовластія.  Личность 
человѣческая  найдетъ,  наконецъ,  свою  свободу  и  права  ея 
получатъ  абсолютную  санкцію,  будутъ  обладать  неотъемле¬ 
мой  цѣнностью,  если  она  откажется  отъ  обоготворенія  своей 
человѣческой  воли  и  преклонится  передь  волей  свсрх-человѣ- 
ческой,  волей  Божьей.  Высшая  воля  пожелала  свободы  для 
человѣка,  утвердила  абсолютную  неотъемлемость  его  свобод¬ 
ной  совѣсти  и  другихъ  правъ  его,  и  никакая  человѣческая 
воля  не  властна  отнять  эту  свободу,  посягнуть  на  божествен¬ 
ное  въ  человѣкѣ. 

Народъ,  какъ  реальность,  есть  соборное,  сверх-чсловѣче- 
ское  единство  съ  однимъ  объектомъ  органической  поли,  съ 
одной  любовью.  Подлинная,  реальная  народная  воля  выра¬ 
жаетъ  нс  количество  индивидуальныхъ  человѣческихъ  воль, 
а  новое  качество  воли  свсрх-человѣчсской,  она  возжелала 
всеединства,  свободной  міровой  гармоніи,  въ  ней  дано  то¬ 
ждество  субъективныхъ  желаній  съ  объективными  идеями,  съ 
объективной  правдой.  Въ  механической  суммѣ, —  этомъ  гря¬ 
дущемъ  Левіаѳанѣ,-  не  отражается  ни  образъ  личности,  ни 
образъ  народа,  въ  неограниченномъ  народовластіи  не  дости- 
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гается  ни  правда  личности  ни  правда  соборности.  Нельзя 
такъ  вѣрить  въ  конституціонализмъ,  въ  отвлеченную  идею 
конституціи.  Вѣдь  сущность  дѣла  не  въ  волѣ  народа,  а  въ 
объектахъ  этой  воли,  въ  предметахъ,  на  которые  она  напра¬ 
влена,  цѣляхъ  народной  воли.  Содержательна  только  воля 
цѣлестремительная,  направленная  на  то,  что  выше  и  больше 
ея,  воля  же,  направленная  на  себя,  замкнутая  въ  своей  чело¬ 
вѣческой  ограниченности,  утверждающая  лишь  себя, —  пуста 
и  безсодержательна,  уклоняется  къ  небытію.  Объективная, 
вселенская  правда  должна  пройти  черезъ  мистическій  актъ 
свободнаго  избранія  ея  личностью,  и  этотъ  актъ  свободы 
долженъ  нмн.ніь  свое  политическое  отраженіе. 

Всякому  образу  звѣриному  въ  политикѣ  и  государственности, 
образу  старому  и  образу  новому,  злу  [изначальному,  прош¬ 
лому,  и  злу  конечному,  будущему,  должна  равно  быть  объ¬ 
явлена  война,  но  воевать  со  зломъ  должно  не  злымъ  путемъ, 
не  силой  зла  же,  а  силой  добра.  Только  органическимъ  пу¬ 
темъ,  согласнымъ  съ  внутреннимъ  [ростомъ  народа,  только 
историческими  этапами  можетъ  отмирать  зло  государствен¬ 
наго  насилія.  Механически  нельзя  побороть  государства,  нельзя 
еще  обойтись  безъ  него.  Въ  борьбѣ  съ  нимъ  важенъ  не  столько 
политическій  тактъ,  сколько  какое-то  мистическое  чутье  живой 
исторіи,  свойственное  ея  геніямъ  и  героямъ.  То  же  безбож¬ 
ное,  звѣриное  начало,  которое  воплощалось  въ  старой  госу¬ 
дарственности,  переходитъ  и  въ  новое  общество,  подгото¬ 
вляемое  и  ожидаемое  соціалъ-демократами,  но  становится 
сложнѣе,  и  двоится  для  насъ  это  новое  общество,  такъ  какъ 
въ  немъ  грядетъ  и  великое  зло  и  великое  добро.  Мы  не  мо¬ 
жемъ  все  злое  связывать  съ  прошлымъ,  все  доброе — съ  бу¬ 
дущимъ.  И  въ  будущемъ  нужно  отдѣлить  добро  отъ  зла,  и 
въ  прошломъ  накопилось  много  добра.  Міръ  идетъ  нс  къ 
эмпирическому  благоустройству  и  благополучію,  а  къ  траги¬ 
ческому  раздвоенію,  изъ  котораго  видится  лишь  религіозный 
исходъ,  лишь  въ  концѣ  міра  и  преображеніи  его. 


ГЛАВА  III 


Соціализмъ,  какъ  религія 

.И  приступилъ  къ  Ному  иекуси- 
.тель.  п  сказалъ:  осли  Ты  (’ыіп>  Бо- 
.жіП,  скажи,  чтобы  камни  сіи  сдь- 
.лалисі,  хльОами.  Онъ  же  сказалъ 
.•■му  къ  отнътъ:  написано:  но  хл1>- 
.'мімл.  одинымъ  жоііъ  будетъ  чело- 
.ПІІІГЬ,  ПО  ВСЯКИМ!»  СЛОВОМ!»,  нсходя- 
.щимъ  изъ  устъ  Божіихъ".  (Л/о.  IV, 
:і.  4). 


Съ  тѣхъ  поръ,  ка  къ  челонѣкъ  отпалъ  отъ  Бога  и  пошелъ  устраи¬ 
вать  жизнь  свою  внѣ  Бога,  преслѣдуетъ  его  древнее  прокля¬ 
тіе:  „проклята  земля  за  тебя;  со  скорбью  будешь  питаться 
отъ  нея  во  всѣ  дни  жизни  твоей*.  И  началась  для  человѣ¬ 
чества  тяжелая  борьба  за  существованіе,  въ  потѣ  лица  сво¬ 
его  добывалъ  человѣкъ  хлѣбъ  свой.  Въ  основѣ  всей  человѣ¬ 
ческой  культуры  лежитъ  необходимость  побѣды  надъ  при¬ 
родой,  мучительное  рѣшеніе  проблемы  хлѣба  насущнаго. 
Послѣ  смерти  самое  сильное  проявленіе  міровой  испорчен¬ 
ности,  метафизическаго  зла  въ  мірѣ  это  —  тягота  борьбы  за 
существованіе,  нужда  и  бѣдность,  добываніе  хлѣба  изъ  про¬ 
клятой  земли.  Своими  слабыми  силами  защищаетъ  себя  че¬ 
ловѣкъ  отъ  хаотическихъ,  безумныхъ  силъ  распавшейся  при¬ 
роды,  укрываетъ  себя  отъ  дождя  и  вѣтра,  отъ  холода  и  не¬ 
погоды,  извлекает!»  себѣ  изъ  слѣпыхъ  природныхъ  силъ  пищу, 
спасается  отъ  голода.  Почти  нечеловѣческими  усиліями  за¬ 
щищается  отъ  разъяренныхъ  стихій  міра,  создавая  искус¬ 
ственную  соціальную  среду.  Человѣчество  поддерживало  свое 
существованіе  и  развивало  культуру,  но  никогда  не  могло 


рѣшить  справедливо,  безболѣзненно  и  окончательно  проблему 
хлѣба  насущнаго,  не  могло  побѣдить  ужасъ  борьбы  за  су¬ 
ществованіе,  ужасъ  голода  и  бѣдности.  Міровое  освобожденіе 
человѣчества  отъ  старыхъ  узъ  и  міровое  развитіе  культуры 
не  столько  рѣшаютъ  основныя  проблемы  человѣческой  жизни, 
сколько  обостряютъ  эти  проблемы  до  послѣдней  крайности, 
.раскрываютъ  внутреннюю  антиномичность  и  трагичность  че¬ 
ловѣческой  жизни  въ  здѣшнемъ  мірѣ. 

Въ  XIX  вѣкѣ  наступили  времена,  когда  особенно  обостри¬ 
лась  антиномичность  человѣческаго  существованія.  Начался 
какой-то  коренной,  еще  невидимый  поворотъ  въ  самой 
основѣ  человѣческой  жизни  и  старая  проблема  хлѣба,  поддер¬ 
жанія  жизни,  проблема  бѣдности,  сдѣлалась  основной,  отъ 
ея  рѣшенія  была  поставлена  въ  зависимость  судьба  человѣ¬ 
чества.  Значеніе  экономической  проблемы  организаціи  питанія 
было  подмѣчено  марксистскимъ  пониманіемъ  исторіи,  хотя 
пониманіе  это  приняло  уродливыя  и  ложныя  формы.  Отнынѣ 
соціализмъ,  претендующій  окончательно  разрѣшить  проблему 
человѣческаго  существованія,  обѣщаетъ  устранить  ужасъ  во¬ 
проса  о  хлѣбѣ,  дѣлается  основой  новѣйшей  исторіи.  Вокругъ 
соціализма  вращаются  всѣ  вопросы  общественности  и  съ 
нимъ  связаны  всѣ  проблемы  культуры.  Соціализмъ  сразу  же 
заявилъ  претензію  стать  религіею  для  новаго  человѣчества  и 
внутренняя  связь  его  съ  религіей  не  подлежитъ  сомнѣнію. 
Обожествленными  человѣческими  силами  обѣщаетъ  соціализмъ 
снять  древнее  проклятіе,  устроить  грѣховный  міръ,  не  воз¬ 
соединивъ  его  съ  Богомъ. 

Въ  былой  экономической  жизни  человѣчества  трудъ  былъ 
связанъ  съ  религіей,  такъ  или  иначе  освящался  религіозно, 
такъ  какъ  и  отпавшій  отъ  Бога  міръ  все  же  сохранялъ  ми¬ 
стическую  связь  съ  абсолютнымъ  источникомъ  своего  бытія 
и  Богъ  промышлялъ  о  своемъ  твореніи.  Экономическіе  ма¬ 
теріалисты  совершенно  вѣрно  устанавливаютъ  связь  между 
производственнымъ  экономическимъ  процессомъ,  между  фор¬ 
мами  труда  и  религіозными  вѣрованіями  народа,  но  для  нихъ 
остается  закрытой  та  окончательная  правда,  что  не  религія 
зависитъ  отъ  экономическихъ  отношеній,  а  экономическія 
отношенія  отъ  религіи.  Соціализмъ  стремится  къ  тому  же,  къ 
чему  стремятся  всѣ  религіи,  къ  освобожденію  человѣчества 
отъ  гнета  природы,  отъ  необходимости,  отъ  страданія.  Въ 


соціализмѣ  чувствуется  религіозный  размахъ,  универсаль¬ 
ность  цѣли,  п  эта  спя  и.  о.  цѣлями  религіозными  особенно 
чувствуется  въ  самой  совершенной  форміъ  соціализма  въ 
соціалъ-дсмократіи.  Соціалъ-дсмократія  есть  самый  большой 
соблазнъ  современнаго  человѣчества,  симптомъ  религіознаго 
перелома  и  грядущаго  раздѣленія  въ  мірѣ. 

Есть  два  типа  соціализма,  двѣ  въ  немъ  стихіи,  очень  раз¬ 
личныя,  и  въ  соціалъ-дсмократіи,  какъ  явленіи  двойствен¬ 
номъ,  эги  два  типа  соединены  и  должны  быть  расчленены 
философскимъ  анализомъ.  Есть  соціализмъ  нейтральный,  орга¬ 
низующій  питаніе  человѣчества,  цѣлесообразную  экономиче¬ 
скую  жизнь,  рѣшающій  проблему  хлѣба  насущнаго,  не  пре¬ 
тендующій  замѣнить  хлѣбъ  небесный  хлѣбомъ  земнымъ.  Этотъ 
типъ  соціализма  имѣетъ  огромное  значеніе  въ  жизни  совре¬ 
меннаго  человѣчества  и  будетъ  играть  большую  роль  въ 
грядущей  исторіи,  но  въ  конечномъ,  религіозномъ  смыслѣ 
онъ  нейтраленъ,  онъ  только  расчищаетъ  почву,  на  которой 
могутъ  произрасти  самые  различные  цвѣты.  Соціализма,  этотъ 
не  претендуетъ  быть  вѣроученіемъ,  не  замѣняетъ  религіи, 
онъ  дѣйствуетъ  въ  соціальной  средѣ,  которая  бу деп.  ареной 
битвы  противоположныхъ  религіозныхъ  началъ,  по  самъ  по 
себѣ  не  есть  еще  ни  одно  изъ  этихъ  началъ.  Образованіе 
нейтральной  соціальной  среды,  накопленіе  въ  ней  богатствъ 
и  наростаніе  соціальной  справедливости  есть  исходъ  изъ  при¬ 
роднаго,  звѣринаго  состоянія,  есть  очеловѣченіе  человѣчества. 
То,  что  я  называю  нейтральнымъ  соціализмомъ,  есть  чело¬ 
вѣческая  правда,  нс  превратившаяся  еще  ни  въ  сверх- человѣ¬ 
ческое  добро,  пи  въ  сверх-человѣческое  зло.  Этотъ  человѣ¬ 
ческій  процессъ,  это  прсэдолѣніе  первобытнаго  звѣрства  и 
первобытной  власти  природы  заключаетъ  въ  себѣ  божествен¬ 
ную  правду,  первоначальную,  исходную  правду  и  надъ  нимъ 
есть  благословеніе  Бога  Отца.  О  нейтральной  соціальной  средѣ 
и  нейтральномъ  соціализмѣ  мы  будемъ  говорить  въ  слѣдую¬ 
щей  главѣ,  а  сейчасъ  присмотримся  къ  соціализму  религіоз¬ 
ному  или,  вѣрнѣе,  претендующему  замѣнить  религію. 

Соціалистическая  религія  не  есть  организація  экономиче¬ 
ской  жизни,  удовлетвореніе  экономическихъ  потребностей 
человѣчества,  нс  есть  установленіе  экономической  цѣлесооб¬ 
разности,  не  есть  уменьшеніе  рабочаго  дня  или  увеличеніе 
заработной  платы,  это — цѣлое  вѣроученіе,  рѣшеніе  вопроса 
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о  смыслѣ  жизни,  о  цѣли  исторіи,  это  проповѣдь  соціалисти¬ 
ческой  морали,  соціалистической  философіи,  соціалистической 
науки,  соціалистическаго  искусства,  это  подчиненіе  всѣхъ 
сторонъ  жизни  хлѣбу  насущному,  это — замѣна  хлѣба  небес¬ 
наго  хлѣбомъ  земнымъ,  искушеніе  превращеніемъ  камней  въ 
хлѣба.  Въ  соціализмѣ,  какъ  религіи,  происходитъ  замѣна 
былыхъ  религій,  рѣшаются  по-своему  всѣ  вопросы  религіоз¬ 
наго  сознанія,  появляется  уже  не  человѣческая  правда,  не  о 
нейтральной  средѣ,  изъ  которой  выростаютъ  противополож¬ 
ныя  религіозныя  начала,  идетъ  въ  немъ  рѣчь:  въ  немъ  яв¬ 
ляется  уже  что-то  сверх-человѣческое,  послѣднее,  религіозно- 
тревожное,  религіозно  не  безразличное.  Появляется  соціали- 
стически-религіозный  паѳосъ  и  въ  немъ  чувствуется  уже 
начало  свсрх-историческаго  начало  атеистическое,  паѳосъ  этотъ 
связанъ  съ  обоготвореніемъ  грядущаго  человѣчества,  съ  че¬ 
ловѣческимъ  самоутвержденіемъ,  и  есть  въ  немъ  страшная 
жажда  устроить  этотъ  міръ  нс  только  помимо  Бога,  но  и 
противъ  Него. 

Соціалъ-демократія,  обоснованная  марксизмомъ,  есть  самая 
совершенная  и  законченная  форма  соціализма  и  “именно  со¬ 
ціализма  религіознаго.  Марксистскій  соціализмъ  особенно  на¬ 
стаиваетъ  на  томъ,  что  существуетъ  соціалистическое  жизне¬ 
пониманіе  и  жизнеощущеніе,  что  соціалистическій  міръ  есть 
міръ  преображенный,  что  соціалистическое  общество  есть 
начало  уже  сверх-историческаго  процесса  (или  историческаго, 
если  считать  все,  что  было  до  сихъ  поръ,  введеніемъ  въ 
исторію),  что  человѣкъ,  соціалистически  мыслящій  и  чувствую¬ 
щій,  есть  новый  человѣкъ,  нормальный  человѣкъ,  что  про¬ 
летаріата»  есть  истинное  человѣчество.  Соціалъ-демократія 
провидитъ  не  только  новыя  экономическія  формы,  новую 
организацію  производства  и  распредѣленія,  но  и  новую  со¬ 
ціалистическую  культуру,  которую  цѣликомъ  выводитъ  изъ 
экономическаго  коллективизма,  подчиняетъ  хлѣбу  зем¬ 
ному.  Соціалъ-демократія  жаждетъ  рая  земного  и  ненавидитъ 
рай  небесный.  Она  проповѣдуетъ,  что  религія  есть  частное 
дѣло,  что  религія  ея  не  касается,  но  это  хитрость,  это  только 
чисто  формальное  утвержденіе  свободы  совѣсти.  Въ  дѣйстви¬ 
тельности  соціалъ-демократіи  есті»  очень  большое  дѣло 
до  религіи,  такъ  какъ  она  сама  хочетъ  быть  религіей.  Для 
нея  религія  не  частное  дѣло,  для  нея  всякая  религія  есть 


ложь  и  зло,  мѣшающее  устроить  земной  рай.  дурманомъ  под- 
держинающее  эксплуатацію  трудящихся  классовъ.  Лишь  по 
тактическимъ,  оппортунистическим!,  соображеніямъ  соціа п.* 
демократія,  какъ  политическая  партія,  не  касается  религіоз¬ 
ныхъ  вопросопъ,  не  ведетъ  антирелигіозной  пропаганды  и 
даже  допускаетъ  въ  число  своихъ  членовъ  людей  религіоз¬ 
ныхъ.  Но  вѣдь  соціалъ-демократія  не  только  политическая 
партія  и  даже  менѣе  всего  опа  чисто  политическая  партія, 
это — новая  культура,  новая  жизнь,  новая  лже-религія,  и  всѣмъ 
духомъ  своимъ  проповѣдуетъ  соціалъ-демократія  атеизмъ, 
обоготворяетъ  соціалистическое  человѣчество,  утверждаетъ 
призрачно-реальную  жизнь  на  землѣ  помимо  и  противъ  ре¬ 
лигіознаго  смысла  жизни.  Религія  не  частное  дѣло,  ни  для 
кого  опа  не  частное  дѣло,  а  самое  объективное,  самое  все¬ 
ленское.  Формальная  истина  деклараціи  правъ,  свободы  со¬ 
вѣсти  не  должна  отъ  насъ  заслонять  той  матеріальной  истины, 
что  религія  есть  главное  дѣло  жизни,  самая  суть  ея.  что  отъ 
религіи  зависитъ  судьба  вселенной.  Да  и  свободу  совѣсти 
соціалъ-демократія  признаетъ  лишь  на  словахъ,  соціалъ-де¬ 
мократическій  духъ  не  имѣетъ  вкуса  къ  свободѣ  совѣсти  и 
вообще  къ  свободѣ,  на  дѣлѣ  она  отмѣнитъ  свободу  слова, 
если  это  понадобится  въ  интересахъ  пролетаріата,  соціализма 
и  революціи.  Соціалъ-демократія  хотѣла  бы  изнасиловать  че¬ 
ловѣческую  совѣсть  во  имя  счастья  людей,  по  имя  земного 
рая,  принудить  хотѣла  бы  человѣчество  къ  мыслямъ  и  чув¬ 
ствамъ,  избавляющимъ  отъ  мученій,  связанных!,  съ  вопросомъ 
о  смыслѣ  и  цѣли  жизни,  о  вѣчности,  о  свободѣ  свсрх-чело- 
вѣческой  и  пр.  Религія  есті.  частное  дѣло --это  экзотерическая 
часть  соціалъ-демократическаго  ученія,  но  есть  еще  часть 
эзотерическая,  гораздо  болѣе  важная,  въ  которой  религіи 
объявляется  непримиримая  война,  въ  которой  Богъ  долженъ 
быть  устраненъ  во  имя  счастья  людей,  во  имя  освобожденія 
пролетаріата  отъ  всѣхъ  цѣнностей,  чтобы  сдѣлать  его  самого 
высшей  цѣнностью.  У  русскихъ  соціалъ-демократовъ  все  это 
обнажается,  радикализмъ  русской  природы  снимаетъ  куль 
турные  покровы  европейской  оппортунистической  соціалъ- 
демократіи  и  бьетъ  въ  самый  центръ. 

О,  конечно,  въ  соціалъ-демократіи  есть  много  элементовъ 
религіозно-нейтральныхъ,  нс  претендующихъ  замѣнить  рели¬ 
гію,  стать  новой  религіей,  организующихъ  лишь  питаніе  че- 


ловѣчества,  рѣшающихъ  проблему  хлѣба,  не  подмѣняющихъ 
хлѣба  небеснаго  земнымъ.  Эти  элементы  нейтральнаго,  не 
„отвлеченнаго“  соціализма,  готовые  подчиниться  высшему 
началу  жизни,  а  не  подчинять  себѣ  всю  жизнь,  очень  мо¬ 
гущественны  въ  современномъ  соціальномъ  движеніи,  но  сей 
часъ  не  это  насъ  интересуетъ.  8-ми  часовой  рабочій  день, 
фабричное  законодательство,  муниципальный  соціализмъ,  ко¬ 
оперативное  движеніе,  ослабленіе  экономической  эксплуата¬ 
ціи,  общественно-цѣлесообразная  организація  производства 
все  это  явленія  религіозно-нейтральныя  и  оправдываются  ре¬ 
лигіознымъ  смысломъ  жизни,  который  требуетъ  освобожденія 
человѣчества  отъ  всякаго  экономическаго  и  политическаго 
гнета.  Самое  радикальное  уничтоженіе  эксплуатаціи,  упразд¬ 
неніе  рентныхъ  доходовъ  и  частной  собственности  на  орудія 
производства,  коллективизація  производства  все  это  не  есть 
еще  переходъ  соціализма  въ  религію  и  остается  нейтраль¬ 
нымъ  по  отношенію  къ  религіи  и  потому  способно  подчи¬ 
ниться  религіозной  истинѣ.  Соціалистическая  лже-религія  на¬ 
чинается  тамъ,  гдѣ  хлѣбъ  земной  подчиняетъ  себѣ  всю  жизнь 
и  культур),  гдѣ  во  имя  дѣлежа  „хлѣба14  человѣкъ  отрекается 
отъ  своего  первородства,  гдѣ  во  имя  соціальнаго  рая  отвер¬ 
гается  хлѣбъ  небесный,  гдѣ  обоготворяется  пролетаріатъ  и 
грядущее  человѣчество,  гдѣ  начинаетъ  строить  соціализмъ 
вавилонскую  башню,  гдѣ  устраивается  человѣческая  жизнь 
безъ  смысла,  безъ  цѣли,  безъ  Бога. 

Я  говорилъ  уже,  что  въ  Карлѣ  Марксѣ,  отпечатлѣвшемъ 
свой  сильный  духъ  на  соціалъ-демократіи,  чувствуется  злая 
стихія.  Марксъ  ненавидѣлъ  самую  мысль  о  Богѣ,  о  которой 
богоборецъ  Иванъ  Карамазовъ  сказалъ:  „до  того  она  свята, 
до  того  трогательна,  до  того  премудра  и  до  того  она  дѣлаетъ 
честь  человѣку44.  Богоборчество  Маркса  было  совсіѵмъ  иной 
природы,  чѣмъ  благочестивое  богоборчество  Ивана  Карама¬ 
зова;  это  было  волевое  и  сердечное  отвращеніе  кт»  Смыслу 
міра,  волевое  и  сердечное,  страстное  стремленіе  устроить 
міръ  и  человѣческую  жизнь  по  своему  субъективному,  вы¬ 
думанному  смыслу,  это — духъ  Великаго  Инквизитора.  Мар¬ 
ксизмъ  полагаетъ,  что  злоба  есть  единственный  источникъ 
добра,  что  нужно  раздувать,  усиливать  зло,  чтобы  правда 
явилась  въ  міръ.  Марксъ  не  даромъ  любилъ  Мандсвилля. 
Онъ  не  видѣлъ  положительнаго  источника  добра  въ  мірѣ, 


нс  понималъ  доброй  стихіи.  Капитализма»  есть  зло  и  зло  это 
есть  единственная  надежда  жаждущихъ  соціалистическаго  рая. 
Распаденіе  общества  на  классы,  классовые  антагонизмы  есть 
зло,  но  только  отъ  разжиганія  классовой  ненависти  и  злой 
классовой  борьбы  можетъ  явиться  въ  міръ  соціалистическое 
добро.  Нужно  злобой  и  ненавистью  напоить  пролетаріатъ 
и  тогда  отъ  него  произойдет!»  грядущее  совершенное  че¬ 
ловѣчество.  Отношеніе  марксизма  къ  человѣческой  лично¬ 
сти  безпощадно  и  по  своей  жестокости  можетъ  сравниться 
лишь  съ  отношеніемъ  стараго  абсолютнаго  государства. 
Личность  никогда  нс  является  цѣлью,  всегда— средствомъ; 
личность  сама  по  себѣ  не  обладаетъ  цѣнностью  и  оцѣни¬ 
вается  лишь  по  полезности  ея  для  завоеванія  пролетарско- 
соціалистическаго  рая:  но  отношенію  къ  личности  все  дозво¬ 
лено  во  имя  благих!»  цѣлей  соціализма,  можно  лишить  лич¬ 
ность  свободы  и  правъ  ея,  можно  нс  уважать  ея  достоинства, 
можно  давить  ее,  если  это  понадобится  для  справедливыхъ 
общественныхъ  цѣлей.  Нигдѣ  такъ  не  проявляется  злое  на¬ 
чало  марксизма,  какъ  въ  этомъ  безбожномъ  и  безчеловѣч¬ 
номъ  отношеніи  къ  лицу  человѣческому,  къ  индивидуаль¬ 
ности.  и  самъ  Марксъ  прегрѣшилъ  болѣе  всѣхъ  въ  этомъ 
отношеніи.  Въ  Лассалѣ,  болѣе  сложномъ  и  болѣе  человѣч¬ 
номъ,  нѣтъ  этого  злого  начала. 

Марксисты  —  соціалъ-дсмократы  дѣлаютъ  себѣ  фетишъ 
изъ  революціи,  изъ  пролетаріата,  изъ  будущаго  соціалисти¬ 
ческаго  общества,  изъ  экономическаго  коллективизма,  но  про¬ 
ходят!»  мимо  личности  человѣческой  съ  холодомъ  и  равно¬ 
душіемъ,  нс  видятъ  ві»  ней  никакой  самоцѣнности.  Стихія 
безличности,  отвлеченныхъ  среднихъ  величинъ  окончательно 
торжествуетъ  въ  соціалъ- демократіи  и  потому  враждебна  она 
религіи,  для  которой  личность,  всякая  личность  имѣетъ  аб¬ 
солютное  значеніе  и  абсолютное  предназначеніе,  не  может!» 
быть  обращена  въ  простое  средство. 

II 

Гдѣ  искать  послѣдней  соціалъ-демократической  святыни, 
гдѣ  сокрыть  богъ  соціалистической  религіи?  Соціалистиче¬ 
ская  религія  ни  въ  прошломъ  ни  въ  настоящемъ  нс  видитъ 
ничего  самоцѣннаго,  теперь  для  нея  никто  и  ничто  нс  есть 
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цѣль,  все— лишь  средство  для  будущаго.  Не  только  живая 
личность  и  анти-соціалистически  настроенные  классы  общества 
являются  средствомъ,  но  и  самъ  пролетаріатъ,  обожествляе¬ 
мый  пролетаріатъ,  тоже  средство  для  будущаго,  для  завое¬ 
ванія  соціалистическаго  общества.  Но  и  всякій  послѣдующій 
мигъ  человѣческаго  существованія  будетъ  мыслиться  нс  какъ 
цѣль  сама  въ  себѣ,  не  какъ  цѣнность,  которую  нужно  глу¬ 
боко  пережить,  а  какъ  средство  для  дальнѣйшаго  будущаго. 

Когда  же  цѣль  будетъ  достигнута,  когда  перестанетъ  все 
превращаться  въ  средство,  когда  народится  поколѣніе,  кото¬ 
рое  будетъ  само  жить,  а  нс  унавоживать  почву  для  жизни 
будущихъ  поколѣній?  Соціалистическая  религія  не  знаетъ  свя¬ 
тыни  высшей,  чѣмъ  человѣчество,  чѣмъ  человѣческое  благо, 
религія  эта  обоготворяетъ  человѣческое  и  отвергаетъ  все 
сверх-человѣческое.  Почему  же  она  такъ  жестока  къ  человѣ¬ 
честву  и  человѣку?  Тайна  тутъ  въ  томъ,  что  обоготвореніе 
пролетаріата,  соціалистическаго  общества,  грядущаго  человѣ¬ 
чества,  земного  совершеннаго  человѣческаго  состоянія  есть 
уже  потенція  новой  религіи  сверх-чсловѣческаго,  есть  устре¬ 
мленіе  къ  новому  земному  богу  который  явится  въ  концѣ 
прогресса  и  во  имя  котораго  все  и  само  человѣчество  пре¬ 
вращается  въ  средство.  Казалось  бы,  что  въ  религіи  чело 
вѣчестна  есть  часть  истины  религіи  богочеловѣчества,  что  въ 
ней  за  человѣкомъ  признается  безусловное  достоинство  и 
значеніе,  но  очень  быстро  теряетъ  религія  человѣчества  свой 
нейтральный  характеръ  и  вступаетъ  на  путь  сверх-человѣче- 
скі.й.  Человѣкъ  признается  средствомъ  для  грядущаго  чело¬ 
вѣчества,  затѣмъ  и  грядущее  человѣчество— средствомъ  для 
еще  болѣе  далекаго  сверх-человѣческаго  состоянія  и  въ  по¬ 
слѣднемъ  счетѣ  для  сверх-человѣка,  для  земного  бога.  Этотъ 
грядущій  земной  богъ,  съ  которыми  связывается  всякое  зем¬ 
ное  совершенное  состояніе,  послѣднее  и  окончательное,  и 
есть  святыня  соціалистической  религіи,  во  имя  которой  при¬ 
носятся  кровавыя  человѣческія  жертвы,  жертвуютъ  длиннымъ 
рядомъ  живыхъ  поколѣній.  Конечное  немное  совершенство 
осла  источника  своего — /юга  будетъ  не  совершеннымъ  чело- 
он, честномъ,  соединеніемъ  совершенныхъ  человѣческихъ  лично¬ 
стей ,  какъ  мечтаютъ  наивные  гуманисты,  а  явленіемъ  нем¬ 
ного  дога,  —  сверх-челоеиъка ,  для  котораго  все  сети  средство,  ко¬ 
торый  осчастливитъ  „ тихимъ ,  смиреннымъ  счастъемъ,  сча- 


с  шьемъ  слабосильныхъ  существъ*  милліоны  младенцевъ,  со¬ 
бранное  насиліемъ  стаоо  человіьчсское.  Не  даромъ  марксизмъ 
такъ  охотно  теперь  соединяется  съ  нитцшеанстномъ.  Само¬ 
лов  Ьйшіе  марксисты  проповѣдуютъ  пошловатый  титанизмъ. 
То  будетъ  окончательнымъ  воплощеніемъ  духа  Великаго 
Инквизитора,  которому  безсознательно  служатъ  предтечи 
соціалистической  религіи,  религіи  человѣческаго  самообо¬ 
готворенія.  Соціалистическая  религія,  покорная  духу  Вели¬ 
каго  Инквизитора,  хочетъ  осчастливить  людей,  презирая 
людей.  Предвѣчно-сущаго,  небеснаго  Бога  подмѣнить  богомъ 
земнымъ,  послѣднимъ  сверхчеловѣческимъ  воплощеніемъ  мі¬ 
ровой  вражды  къ  истинному  Богу  —  вотъ  окончательный 
наносъ  религіи  соціализма,  религіи  самодовольнаго  человѣ¬ 
чества.  Жалки  и  слабы  надежды  добрыхъ  людей,  что  всѣ», 
наконецъ,  станутъ  земными  богами,  что  къ  этому  поведетъ 
соціалистическое  равенство,  свобода  и  братство.  Нѣть, 
земной  богъ  въ  послѣднемъ  концѣ  будетъ  одинъ,  какъ 
одинъ  Богъ  небесный,  для  него  одного  всякая  человѣче¬ 
ская  личность  и  все  человѣчество  превращаются  въ  сред¬ 
ство.  о  немъ  мечтаютъ,  нс  вѣдая  истины,  земные  мечта¬ 
тели.  Къ  этому  новому  единобожію  съ  діалектической  неиз¬ 
бѣжностью  ведетъ  внутренняя  логика  религіи  соціализма,  да 
и  вся  позитивная  теорія  прогресса.  Перспектива  плохой  без¬ 
конечности  прогресса,  отрицая  все  самоцѣнное  въ  жизни, 
роковымъ  образомъ  ведетъ  къ  обоготворенію  впереди  какой- 
то  земной  точки.  Къ  чудовищному  земному  богу,  выростаю- 
щему  на  грудѣ  человѣческихъ  труповъ,  на  развалинахъ  вѣч¬ 
ныхъ  цѣнностей,  ведетъ  тотъ  духъ,  который  отрицает!»  аб¬ 
солютное  значеніе  личности  п  связь  ея  съ  абсолютнымъ  источ¬ 
никомъ  бытія,  который  плохую  безконечность  будущаго  пред¬ 
почитаетъ  хорошей  безконечности  вѣчности.  Ужасна  по  своей 
жестокости  теорія  прогресса,  доведенная  марксизмомъ  до 
крайняго  выраженія.  Будущее  общество,  будущее  человѣче¬ 
ское  поколѣніе,  совершенное  и  благое  состояніе,  кь  которому 
ведетъ  прогрессъ,  это  какое-то  чудовище,  пьющее  кровь  по¬ 
колѣній  былыхъ  и  современных!»,  истязающее  каждую  живую 
личность  во  имя  свое,  во  имя  своей  отвлеченности.  И  про¬ 
исходитъ  погоня  за  призракомъ,  каждое  новое  поколѣніе  ока¬ 
зывается  такимъ  же  средствомъ  для  будущихъ,  какъ  и  вс  о 
предшествующія,  все  не  являются  тѣ  счастливцы,  для  кото- 


рыхъ  уготовано  царство  міра  сего.  Да  и  нѣтъ  справедливости 
въ  томъ,  чтобы  |когда-нибудь  эти  счастливцы  явились,  бла¬ 
гополучіе  ихъ  не  искупитъ  былыхъ  страданій,  былыхъ  не* 
справедливостей. 

Пути  плохой  безконечности  прогресса  можно  противопо¬ 
ставить  путь  иной;  для  каждой  данной  человѣческой  личности, 
для  каждаго  даннаго  человѣческаго  поколѣнія  должно  быть 
осуществлено  высшее  благо,  должна  быть  утолена  жажда, 
ничто  живое  не  можетъ  быть  превращено  въ  средство,  должно 
разсматриваться  и  какъ  цѣль.  Тогда  прекратятся  человѣче¬ 
скія  жертвоприношенія  грядущему  земному  богу,  сверх-чело- 
вѣческому  результату  прогресса,  все  превращающему  въ 
средство  и  никогда  не  достигающему  цѣли,  конца.  Марксист¬ 
скій  соціалішгь  гордится  своей  эволюціонностью,  своей 
преданностью  теоріи  развитія,  но  глубоко  чуждъ  на¬ 
стоящаго  историзма,  такъ  какъ  отрицаетъ  накопленіе  внѣ¬ 
временныхъ  цѣнностей  въ  исторіи  и  отрицаетъ  органичность 
развитія,  не  видитъ  въ  прошломъ  сѣмени,  изъ  котораго  вы- 
ростаетъ  міровая  жизнь,  а  лишь  сплошное  зло,  подлежащее 
упраздненію,  не  понимаетъ  прогресса,  какъ  раскрытія  цѣн¬ 
ностей,  заложенныхъ  въ  глубинѣ  вѣчности.  Марксистскій  со¬ 
ціализма)  не  дорожитъ  людьми,  хотя  не  знаетъ  ничего  высшаго, 
чѣмъ  человѣчество,  не  дорожитъ  и  абсолютными  цѣнностями 
культуры,  которыми  полно  и  прошлое  человѣчество,  марк¬ 
сизмъ  враждебенъ  всему,  что  для  вѣчности,  что  внѣ  буду¬ 
щаго  времени  пріобрѣтаетъ  цѣнность,  что  связываетъ  лич¬ 
ность  съ  абсолютнымъ  источником!)  жизни  въ  каждую  дан¬ 
ную  минуту.  Марксистскій  соціализмъ  хочетъ  образованія  въ 
будущемъ  огромной  силы,  которой  все  должно  служить  и 
во  имя  которой  все  можетъ  быть  терзаемо  и  уничтожено,  и 
личность  въ  ея  внутреннемъ  значеніи  и  всѣ  внѣвременныя 
цѣнности.  Эта  грядущая  сила  все  уравниваетъ  и  умаляетъ, 
но  чувствуется  въ  ней  духъ  сверх-человѣческій.  Богоподобные 
человѣки  грезятся  марксистскому  соціализму,  новая  порода, 
по  послѣдній  конечный  предѣлъ  есть  одна  богоподобная  сила, 
единое  воплощеніе  земной  власти,  отвергнувшейся  отъ  смысла 
мірозданія.  Скажутъ:  соціалъ-демократы  прежде  всего  хотятъ 
сдѣлать  всѣхъ  людей  богоподобными,  всѣхъ  уравнять,  а  не 
одного  возвеличить.  Но  это  самообманъ.  Тогда  только  равен¬ 
ство  людей  было  бы  справедливымъ  и  праведнымъ,  если  бы 


установить  равенство  абсолютно  всѣхъ  люден,  всѣхъ  живыхъ 
лицъ,  когда-либо  существовавшихъ  на  землѣ,  а  нс  только 
грядущихъ,  всѣхъ  человѣческихъ  поколѣній,  если  бы  такое 
равное  право  на  счастье  и  благо  было  установлено.  Соціалъ- 
дсмокрэтія  начинаетъ  съ  того,  что  признаетъ  преимуществен¬ 
ное  право  на  счастье  за  поколѣніями  будущими,  и  этимъ 
устанавливаетъ  аристократизмъ.  Затѣмъ  устанавливаетъ  пре¬ 
имущества  пролетаріата  передъ  остальнымъ  человѣчествомъ: 
только  пролетаріату  открывается  истина  и  только  эта  новая 
аристократія  можетъ  быть  носителем!»  добра.  Наконецъ,  соці- 
алі. -демократія  устанавливаетъ  преимущества  общественно 
полезныхъ  п  приспособленных!»  людей  м  обрекаетъ  на  гибель 
безполезныхъ  и  неприспособленныхъ.  Словом!,,  соціалъ-демо- 
кратія  утверждаетъ  аристократическій  подборъ  грядущей 
силы,  по  роковому  закону  необходимости  надвигающейся,  ко¬ 
торой  приносится  в!»  жертву  все  остальное  человѣчество,  всѣ 
былыя  и  современныя  жизни.  О  вселенскомъ  братствѣ  тутъ 
не  можетъ  быть  и  рѣчи.  Соціалъ  демократическое  равенство 
оказывается  призрачнымъ,  разбивается  закономъ  временности. 

Справедливое  равенство,  равенство  правъ  всѣхъ  человѣ¬ 
ческихъ  поколѣній  и  всѣхъ  живыхъ  личностей  въ  мірѣ  не 
можетъ  быть  установлено  позитивно,  а  лишь  религіозно. 
Только  въ  религіозномъ  порядкѣ  не  забывается  безбожно 
слезинка  нѣкогда  замученнаго  ребенка  и  признается  равное 
право  этого  ребенка  съ  правомъ  послѣдняго  счастливца  въ 
грядущем!»  совершенств I.  Для  соціалъ-демократической  ре¬ 
лигіи  не  существуетъ  проблемы  ”  замученнаго  въ  прошлом!» 
ребенка,  нс  знаетъ  она  жажды  искупленія  его  страданій,  и 
потому  нѣтъ  въ  этой  религіи  окончательной  справедливости, 
истиннаго  равенства.  Религія  прогресса  и  религія  соціализма 
строятъ  жизнь  въ  перспективѣ  временности,  временнаго  со¬ 
вершенствованія,  но  вѣдь  можно  строить  жизнь  въ  перспек¬ 
тивѣ  вѣчности,  обращающей  каждый  моментъ  бытія  къ  аб¬ 
солютному  благу,  и  это  для  каждой  личности,  а  не  для  от¬ 
влеченности  еще  не  рожденныхъ  людей.  Тогда  настанетъ  на¬ 
стоящее  и  радикальное  улучшеніе,  прогрессированіе,  а  не 
призрачное  и  поверхностное.  Нужно  увидѣть  въ  жизни  по¬ 
больше  самоцѣльнаго  и  самоцѣннаго,  нужно  установить  то-, 
ждество  между  цѣлями  и  средствами.  А  этотъ  подборъ  силы 
для  грядущаго,  это  отрицаніе  безусловнаго  значенія  человѣ- 
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ческаго  лица  и  какого  бы  то  ни  было'блага  и  цѣнности  про¬ 
шлаго  и  вѣчнаго  ведетъ  къ  постепенному  выдѣленію  изъ 
міра  высочайшей  земной  полезности  и  высочайшаго  земного 
могущества,  т.  е.  къ  воплощенію  сверх-человѣческаго  начала 
противоположной  религіи,  враждебной  вселенской  истинѣ. 
Жить  для  только  человѣческаго  въ  другихъ  людяхъ,  для 
другихъ  временъ  и  для  призрака  временнаго  будущаго 
вотъ  жестокій  и  несправедливый  завѣтъ  религіи  грядущей 
земной  силы.  Жить  для  сверх-человѣческаго  въ  себѣ,  для 
всего  живущаго  въ  мірѣ  во  всѣ  времена  и  для  вѣчности 
вотъ  завѣтъ  истинной  вселенской  религіи.  Религія  прогресса, 
религія  поклоненія  будущему  соціалистическому  обществу 
есть  продуктъ  родового  начала,  подчиненіе  природному  по¬ 
рядку,  рабство  у  временности  съ  круговоротомъ  рожденія 
и  смерти.  Не  будемъ  ничего  дѣлать  для  будущаго  времени, 
не  будемъ  думать  о  будущемъ,  о  временномъ,  будемъ  все 
дѣлать  только  для  вѣчности,  будемъ  смотрѣть  не  впередъ, 
а  вверхъ  и  вглубь,  въ  хорошую  безконечность,  не  плодящую 
безъ  конца  несовершенства  въ  мірѣ. 

Во  времени  должно  время  преодолѣть  и  это  и  есть  про¬ 
грессъ.  Коренной  врагъ,  изначальное  зло  жизни — время,  а 
религія  соціализма  и  прогресса  на  времени  хочетъ  воздвиг¬ 
нуть  свое  царство,  создать  справедливость  въ  жизни. 

II! 

Душа  марксистскаго  соціализма — въ  ожиданіи  всемірной 
соціальной  катастрофы,  великой,  невиданной  соціальной  ре¬ 
волюціи,  всеобщаго  гизатшепЪгисй’а,  послѣ  котораго  насту¬ 
питъ  соціалистическій  земной  рай.  Теорія  соціальной  ката¬ 
строфы,  гизапппепЬгисІіІІіеогіе — не  наука  н  не  философія, 
а  религія,  религіозное  упованіе,  это  эсхатологія,  ученіе  о  со¬ 
ціалистическомъ  концѣ  исторіи  и  о  страшномъ  соціалисти¬ 
ческомъ  судѣ.  Въ  соціалистической  вѣрѣ  въ  соціальную  ка¬ 
тастрофу  и  наступленіе  соціалистическаго  рая  на  землѣ  воз¬ 
рождается  хиліазмъ  на  новой  почвѣ,  хиліазмъ,  противопо¬ 
ложный  христіанскому.  Вѣрующіе  соціалисты  ждутъ  Новаго 
Іерусалима,  тысячелѣтняго  земного  царства,  но  не  Христа,  а 
иного  бога.  Марксистская  теорія  соціальной  катастрофы  не 
выдерживает!»  научной  критики  и  можетъ  считаться  вполнѣ 
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опровергнутой,  теорія  эта  не  можетъ  ничего  дать  для  реаль¬ 
ной  политики  и  отброшена  практическимъ  соціалъ-демокра¬ 
тическимъ  движеніемъ  пъ  Германіи,  но  она  полна  религіоз¬ 
ныхъ  надеждъ  сердца,  религіозныхъ  предчувствій  грядущаго 
вл>  міръ  земного  бога  и  потому  непреодолима  на  почвѣ  науки 
и  политики.  Если  эволюціонно-реформаторскій  соціализмъ 
совершаетъ  свое  справедливое  дѣло  въ  нейтральной  соціаль¬ 
ной  средѣ,  то  соціализмъ  революціонный,  соціальная  ката¬ 
строфа,  соціальный  перепороть,  превращающій  царство  не¬ 
обходимости  въ  царство  свободы  — вращается  въ  плоскости 
религіозно -мистической.  Вѣдь  соціальныхъ  катастрофа»  и  ре¬ 
волюцій,  строго  говоря,  никогда  не  было  и  никогда  не  бу¬ 
детъ,  бываетъ  лишь  соціальная  эволюція  большей  или  мень¬ 
шей  интенсивности.  Даже  великая  французская  революція 
не  была  соціальной  катастрофой  въ  марксистскомъ  смыслѣ 
этого  слова,  а  лишь  этапомъ  въ  длинномъ  процессѣ  соціаль¬ 
наго  развитія,  измѣненія  формъ  хозяйства,  многовѣкового 
перехода  отъ  феодальнаго  строя  къ  капиталистическому. 
Вѣра  мыслителей  XVIII  вѣка  въ  наступленіе  либеральнаго 
„естественнаго  порядка",  съ  которымъ  связывалось  совершен¬ 
ство  на  землѣ,  очень  мало  осуществилась,  далеко  отъ 
этой  мечты  буржуазное  общество  XIX  вѣка,  сформировав¬ 
шееся  въ  результатѣ  великой  революціи.  И  соціалъ-демокра¬ 
тическая  вѣра  въ  будущее  соціалистическое  общество,  кото¬ 
рое  должно  образоваться  въ  результатѣ»  соціальной  рево¬ 
люціи,  очень  походитъ  на  былую  вѣру  въ  „естественное  со- 
стояніе**.  И  судьба  этихъ  вѣръ  окажется  схожей. 

Соціалистическое  общество  для  вѣрующаго  соціалъ-демо- 
крата  есть  каю»  бы  конецъ  исторіи,  переходъ  къ  процессу 
сверх-историчсскому,  на»  которомъ  все  будетъ  по  иному,  на¬ 
ступитъ  абсолютное  добро,  совершенное  земное  состояніе 
и  свершится  страшный  судъ  надъ  зломъ.  Для  соціалистиче¬ 
ской  религіи,  формулированной  лучше  всего  марксизмомъ, 
до  соціальной  катастрофы  „міръ  во  злѣ  лежалъ**,  вся  куль¬ 
тура  покоилась  на  грѣхопаденіи,  на  экономической  эксплу¬ 
атаціи  трудящихся  классовъ  общества,  вся  исторія  сводилась 
къ  злой  борьбѣ  классовъ.  Послѣ  соціальной  катастрофы  міръ 
дѣлается  добрымъ,  эксплуатація  прекращается,  борьба  кла¬ 
ссовъ  и  самое  ихъ  существованіе  упраздняется  и  наступаетъ 
царство  правды.  До  соціальной  катастрофы  не  было  че- 
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ловѣка,  былъ  только  представитель  того  или  иного  класса, 
послѣ  соціальной  катастрофы  рождается  человѣкъ,  пролета¬ 
ріатъ  превращается  въ  истинное  человѣчество.  Рожденіе  со¬ 
ціалистическаго  общества  въ  соціальной  катастрофѣ,  въ  мі¬ 
ровой  революціи  не  есть  историческій  фактъ,  какъ  и  всякій 
другой,  болѣе  или  менѣе  важный,  это  фактъ  исключительный 
и  единственный  въ  исторіи  міра,  это  почти  мистическій  пе¬ 
реворотъ  въ  основѣ  міровой  исторіи.  До  этого  переворота 
царствовала  въ  мірѣ  лишь  злая  необходимость,  послѣ  него 
въ  мірѣ  будетъ  царствовать  лишь  добрая  свобода.  Это  ли 
не  мистика,  это  ли  не  чудо!  Научно  аргументировать  про¬ 
тивъ  этой  вѣры  въ  „тысячелѣтнее  царство'  соціализма, 
противъ  этой  религіозной  жажды  войти  въ  Новый  Іеруса¬ 
лимъ  было  бы  безполезно.  О  Царствѣ  Божьемъ  грезитъ 
человѣческое  сердце,  снятся  ему  сны  о  золотомъ  вѣкѣ,  въ 
эсхатологіи,  въ  послѣднемъ  концѣ  и  разрѣшеніи  смысла 
мучительнаго  мірового  процесса  неискоренимо  нуждается 
человѣческая  природа.  Но  о  царствѣ  какого  Бога  на  землѣ 
грезятъ  вѣрующіе  соціалисты,  того  ли  Вѣчно-Сущаго,  что 
и  на  Небѣ?  Эсхатологія  марксизма  и  религіознаго  соціа¬ 
лизма  противоположна  христіанской,  она  провидитъ  иной 
конецъ,  хочетъ  закрѣпленія  на  вѣки  этого  испорченнаго 
міра  и  царства  князя  его,  а  нс  преображенія  этого  міра, 
не  сверженія  безбожнаго  царства.  По  этой  эсхатологіи 
будут* ,  послѣ  соціальной  катастрофы,  царствовать  на  землѣ 
во  вѣки  вѣковъ  богоподобные,  обожествленные  чело¬ 
вѣки,  будетъ  человѣчество  окончательно  замкнуто  въ  своей 
человѣческой  субъективности,  такъ  какъ  отвергнетъ,  какъ 
призракъ,  мечту  объ  иныхъ  мірахъ,  о  небѣ,  о  вселенскомъ 
смыслѣ  и  обоготворитъ  лишь  себя.  Но  обоготворившіе  себя 
человѣки  смерти  все  же  не  побѣдятъ  и  останутся  во  власти 
закона  тлѣнія.  Христіанская  эсхатологія  провидитъ  въ  концѣ 
страшную  трагедію,  послѣднее  раздѣленіе  міра  и  человѣче¬ 
ства,  послѣднюю  борьбу  двухъ  началъ  и  окончательную  по¬ 
бѣду  Агнца.  Эсхатологія  позитивно-соціалистическая  видитъ 
лишь  одну  половину,  лишь  побѣду  враговъ  Агнца,  торже¬ 
ство  „князя  міра  сего",  который  осчастливитъ  человѣчество, 
и  не  видитъ  той  трагедіи,  которая  должна  привести  къ  концу 
этого  міра,  къ  новому  небу  и  новой  землѣ, — но  этимъ  только 
подтверждается  истинность  эсхатологіи  христіанской.  На- 


рожденіе  позитивной  соціалистической  религіи,  съ  особой 
эсхатологіей,  съ  вѣрой  въ  .тысячелѣтнее  царство"  на 
землѣ  новой  правды,  человѣческой,  а  не  божеской, 
обостряетъ  проблему  религіознаго  смысла  всемірной  исторіи 
и  обнаруживаетъ  двойственность  будущаго,  въ  котором!»  не 
новое  добро  побѣлитъ  старое  зло,  а  будетъ  лишь  расчи¬ 
щаться  и  освобождаться  почва  для  окончательнаго  выявленія, 
какъ  религіозно-добраго,  такъ  и  религіозно-злого  начала,  бу¬ 
дет!»  готовиться  окончательная  трагическая  борьба. 

Въ  соціалъ-дсмократіи,  какъ  религіи,  нарождается  въ 
мірѣ  демонизмъ  гораздо  болѣе  коренной  и  страшный,  чѣмъ 
демонизмъ  .декадентскій",  ницшеанскій,  чѣмъ  демонизмъ 
моды.  То,  что  на  поверхности  современной  культуры  принято 
называть  .демонизмомъ*,  есть  кризисъ  души,  переходное  со¬ 
стояніе,  провалы,  обостреніе  трагизма,  легко  превращающееся 
въ  моду,  но  у  всѣхъ  демонистовъ,  сатанистовъ  и  пр.  и  пр. 
нс  чувствуется  силы  и  власти,  грядущей  въ  міръ,  нс  пред¬ 
чувствуется  во  всемъ  этомъ  воплощеніе  земного  бога. 
Слишкомъ  этотъ  декадентскій  демонизмъ  импотентенъ,  слиш¬ 
комъ  большое  мѣсто  въ  немъ  занимаетъ  мистификація. 
Жертвы  современнаго  демоническаго  повѣтрія -люди  сла¬ 
бые  и  печальные,  раздавленные  трагедіей  жизни,  не  находя¬ 
щіе  исхода,  раздвоенные  до  послѣдней  крайности.  Не  .де¬ 
каденты*  будутъ  строить  вавилонскую  банимо,  не  люди 
трагическаго  опыта  и  безъисходной  тоски,  не  Ницше  и  Иванъ 
Карамазовъ  будутъ  управлять  земнымъ  царствомъ.  Черносо¬ 
тенство,  хулиганство  и  реакціонное  изувѣрство  представляютъ 
гораздо  болѣе  реальную  опасность,  но  все  это  силы,  не 
имѣющія  будущаго.  Въ  соціалъ-демократической  религіи  на¬ 
рождается  культа»  земной  силы  и  власти,  въ  ней  грядетъ  въ 
міръ  земной  богъ,  воплощеніе  могущественнаго  земного  цар¬ 
ства.  Именно  марксизмъ  учитъ,  что  только  сила,  и  сила  злая, 
а  нс  добрая,  создастъ  царство  земного  божества,  въ  немъ 
земное  властолюбіе  найдетъ  себѣ  окончательное  оправданіе, 
стихія  природнаго,  натуральнаго,  отпавшаго  отъ  Бога  міра 
найдетъ  себѣ  полное  выраженіе.  А  сущность  демонизма  въ 
устройствѣ  человѣческой  жизни  на  основѣ  природной  необ¬ 
ходимости,  въ  соблазнѣ  бытія  призрачнаго,  вѣчно  умираю¬ 
щаго,  въ  соблазнѣ  владычества  въ  мірѣ  тлѣющемъ.  Стихія 
демонизма — безличность,  обольщающая  личность  счастьемъ 
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миговъ  бытія.  Гипертрофія  личности,  отдѣленіе  ея  отъ  все¬ 
ленной  это  не  есть  еще  послѣдній  предѣлъ  демонизма,  это 
лишь  переходное  состояніе,  которое  ведетъ  часто  къ  потерѣ 
личности,  а  иногда  къ  ея  обрѣтенію.  Въ  марксистскомъ  со¬ 
ціализмѣ  царитъ  стихія  безлнчнаго']демонизма,  демоническаго 
культа  безличной  силы,  огромнаго  безкачественнаго  количе¬ 
ства,  культъ  земной  власти  безъ  цѣли  и  смысла.  Грядущее 
счастье,  сулимое  этимъ  демонизмомъ,  есть  соблазнъ  и  само¬ 
обманъ.  Никогда  не  наступитъ  золотой  вѣкъ,  если  человѣ¬ 
чество  пойдетъ  по  пути  природной  'необходимости  и  нату¬ 
ральной  силы.  Земное  божество,  которое  воплощается  и  цар¬ 
ствуетъ  на  "пути  природно-человѣческихъ,  смертныхъ  силъ, 
есть  источникъ  небытія  и  окончательной  смерти. 

Что  страшно  вт.  соціалъ-демократіи,  такъ  это  отсутствіе 
въ  ея  религіи  положительнаго,  творческаго  содержанія,  бѣд¬ 
ность  и  убогость  положительныхъ  перспективъ.  Весь  ея  па¬ 
ѳосъ  отрицательный,  обращенъ  на  отрицаніе  прошлаго,  съ 
этимъ  обращеніемъ  назадъ  связаны  самыя  сильныя  страсти 
и  соціалъ-демократическое  вдохновеніе,  но  все  тускнѣетъ, 
когда  мы  обращаемся  впередъ.  Злоба  къ  тому,  что  называется 
„буржуазной*  культурой,  есть  самое  сильное  соціалъ-демо¬ 
кратическое  чувство,  этой  злобой  живетъ  и  дышитъ  револю¬ 
ціонный  соціализмъ,  къ  ней  присоединяется  лишь  отрица¬ 
тельное  чувство  зависти  къ  .буржуазнымъ"  богатствамъ.  Все 
достоинство  и  честь  революціоннаго  соціалиста  покоится  на 
существованіи  гонителей,  эксплуататоровъ  и  насильниковъ, 
тюрьмы  и  штыка,  словомъ,  нѣкотораго  зла  въ  жизни.  Пси¬ 
хологіи  революціонизма  сплошь  отрицательна,  относительна 
къ  той  неправдѣ,  противъ  которой  революція  направлена. 
Нѣтъ  окрыленностн  и  полета  въ  революціонизмѣ,  нѣтъ  твор¬ 
ческой  способности  перенестись  въ  иные  міры  и  глядѣть 
вдаль.  Выкиньте  изъ  души  вѣрующаго  соціалъ-демократа 
отрицательныя  чувства,  связанныя  съ  буржуазіей,  эксплуа¬ 
таціей  рабочаго  класса,  государственнымъ  насиліемъ  и  пр..  и 
въ  ней  ничего  почти  не  останется.  Революціонеръ  —  тѣнь 
былого  зла,  рабъ  ненавистнаго  прошлаго.  Сила  революціон¬ 
наго  настроенія  измѣряется  злобой  и  ненавистью  къ  злу,  а 
не  любовью  и  благоговѣйнымъ  уваженіемъ  къ  добру.  Обоб¬ 
ществленіе  орудій  производства  не  можетъ  стать  содержа¬ 
ніемъ  души,  трудно  прикрѣпить  свой  паѳосъ  къ  соціальной 


техникѣ,  къ  матеріальнымъ  предметам!..  Остается  страшное 
желаніе  воздвигнуть  вавилонскую  башню,  устроить  земной 
ран,  остается  страстная  мечта  о  грядущемъ  могуществѣ,  но 
какое  положительное  содержаніе  можетъ  быть  іп>  вавилон¬ 
ской  башнѣ,  въ  этомі.  устроенномъ  земномъ  царствѣ?  Люди 
будутъ  счастливы,  вотъ  и  все,  что  говорят!,  намъ.  Цѣнности 
прошлыя  и  вѣчныя  отвергнуты,  иные  міры  отстранены,  какъ 
вредная  иллюзія,  сверх-человѣческін  объектъ  воли  исчезаетъ. 
Остается  воля  человѣка,  направленная  на  себя,  на  самообого¬ 
твореніе,  т.  е.  пустая,  безсодержательная  воля.  .  7 юди  будутъ 
счастливы,  зло  былого  насиліи  и  угнетеніи  исчезнете,  но  ни¬ 
чего  не  будете,  не  для  чего  будете  жите,  новымъ  ужасомъ 
небытіи  будутъ  охвачены  милліоны  счастливцевъ.  Соціалъ- 
демократическая  религія  въ  положительной  своей  части,  обра¬ 
щенной  впередъ,  есть  религія  небытія,  и  немудрено,  что  въ 
свое  оправданіе  ей  приходится  аппелировать  къ  своимъ  от¬ 
рицательнымъ  заслугамъ,  своимъ  дѣламъ,  обращенным!,  на¬ 
задъ,  на  искорененіе  стараго  зла.  Но  въ  этой  отрицательной 
части  она  во  многомъ  сходится  съ  нейтральнымъ  соціализ¬ 
момъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже.  По  глубоко  вѣрному  замѣ¬ 
чанію  Ил.  Соловьева,  ложі.  соціализма  не  въ  том!.,  что  онъ 
такъ  много  требуетъ  дія  рабочихъ  въ  матеріальномъ  отно¬ 
шеніи.  а  въ  тома.,  что  такъ  мало  для  нихъ  требуетъ  въ  ду¬ 
ховномъ  отношеніи.  Ложь  соціализма,  какъ  религіи,  не  въ 
устраненіи  экономической  эксплуатаціи  и  созданіи  экономи¬ 
ческаго  довольства  всей  человѣческой  массы,  въ  этомъ  правда 
соціализма,  ложь — въ  уготовленіи  для  человѣческаго  духа  не¬ 
бытія.  в!,  умаленіи  вѣчныхъ  цѣнностей.  Въ  соціалъ-демокра¬ 
тической  религіи  сочетается  аскетизмъ  и  культъ  бѣдности  и 
угнетенности  съ  идеаломъ  окончательнаго  довольства  и  сы¬ 
тости.  По  соціалъ-демократическому  ученію  бѣдность  и  уг¬ 
нетенность  поднимаетъ  человѣка  на  привилегированную  вы¬ 
соту,  открываетъ  ему  истину  и  дѣлаетъ  его  носителемъ  спра¬ 
ведливости,  всякое  улучшеніе  экономическаго  положенія  про¬ 
летаріата,  всякое  матеріальное  довольство  рабочихъ  несетъ 
съ  собой  опасность  обуржуазивать.  Цѣлью  же  является  какъ 
можно  большее  матеріальное  довольство,  окончательная 
буржуазная  сытость.  Тутъ  двойная  ошибка:  бѣдность  и  слиш¬ 
комъ  большая  матеріальная  угнетенность  нс  облагораживаетъ, 
а  озлобляетъ  и  озвѣряетъ,  и  потому  немедленно  же  нужно 
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улучшать  матеріальное  положеніе  угнетенныхъ  классовъ, 
чтобы  они  не  дичали  и  духовно  развивались;  и  безобразенъ 
идеалъ  окончательной  сытости  и  земного  довольства,  взятый 
въ  предѣльной  своей  отвлеченности.  Аскетизмъ  есть  такая 
же  ложь,  какъ  и  гедонизмъ 

Демоническая  природа  соціалъ-дсмократіи  особенно  обна¬ 
руживается  въ  эпохи  революцій,  обнажается  въ  стихіи  рево¬ 
люціи.  Революціонная  соціалъ  демократія  окончательно  пре¬ 
вращаетъ  всякую  человѣческую  личность  въ  средство,  без¬ 
личная  стихія  насилія  и  властвованія  достигаютъ  своего  выс¬ 
шаго  выраженія  и  уподобляются  революціи  но  духу  своему 
и  по  пріемамъ  борьбы  тон  консервативно-реакціонной  силѣ, 
противъ  которой  направлена,  власть  которой  жаждетъ  сверг¬ 
нуть.  Просыпается  звѣрь  политики,  взаимнаго  истребленія, 
звѣрь,  не  знающій  пощады.  Стараго  звѣря  новымъ  звѣремъ 
хотятъ  изгнать  и  изничтожить,  но  новый  звѣрь  оказывается 
все  тѣмъ  же  старымъ  звѣремъ,  старымъ  насиліемъ,  старой 
жаждой  политическаго  могущества  и  власти,  старымъ  раздо¬ 
ромъ  въ  человѣчествѣ.  И  происходитъ  постоянная  борьба 
внутренней  очистительной  правды  революціи  съ  злымъ  звѣ¬ 
ремъ  революціи,  гуманизма  съ  озвѣреніемъ,  освобожденія  съ 
изнасилованіемъ.  Революціонное  возстаніе  противъ  насилія 
надъ  личностью  слишкомъ  часто  само  превращаеть  личность 
въ  средство,  смотритъ  на  современное  поколѣніе,  какъ  на 
удобреніе  почвы  для  поколѣній  будущихъ.  Звѣрь  политики, 
превращенной  въ  отвлеченное  начало,  раздираетъ  сейчасъ 
несчастную  Россію,  обливаетъ  се  кровью,  и  революціонный 
соціализмъ  хочетъ  дать  волю  этому  звѣрю,  довести  его  до 
полнаго  воплощенія  въ  жизнь.  О,  какъ  безумна  и  преступна 
мысль,  что  можно  вывести  теперь  Россію  изъ  того  ужаснаго 
состоянія,  въ  которомъ  она  находится,  путемъ  одной  поли¬ 
тики,  оторванной  отъ  высшаго  центра  жизни!  Эту  потерю 
цѣнности  жизни,  эту  кровавую  жестокость,  казни,  убійства 
и  разбой  не  преодолѣть  никакимъ  политическимъ  насиліемъ. 
Въ  русскомъ  народѣ  должно  загорѣться  новое  сознаніе  ужаса 
происходящаго,  новыя  кровныя  чувства  должны  стать  орга¬ 
нической  гарантіей  свободы  и  минимума  жизненной  гармоніи. 
Революціонеры  смотрятъ  слишкомъ  механически  на  жизнь, 
не  видятъ  органической  глубины  народной  жизни.  Демонъ 
революціи  жаждетъ  крови  и  человѣческихъ  жертвъ,  подобна 


демону  реакціи,  который  совершилъ  уже  своп  неслыханныя 
преступленія.  Революціонеры  исповѣдуютъ  языческую  рели¬ 
гію  жертвы,  а  нс  христіанскую  религію  любви.  Противъ 
этихъ  демоновъ  должна  возстать  новая  сила  духа,  въ  ду¬ 
шахъ  людей  должно  что-то  измѣниться,  что-то  переродиться. 

Соціализмъ  останется  демоническимъ  и  насильственнымъ 
до  тѣхъ  поръ,  пока  не  подчинится  религіозному  началу  жизни, 
не  превратится  въ  функцію  религіозной  жизни,  пока  не  ото¬ 
рветъ  своего  дѣла  отъ  стихійной  борьбы  корыстныхъ  человѣче¬ 
скихъ  воль  и  не  свяжетъ  его  съ  благоговѣйнымъ  подчине¬ 
ніемъ  Волѣ  сверх  человѣческой, не  откажется  отъ  своей  само¬ 
стоятельности  и  верховенства.  Соціалъ-дсмократія  хочетъ 
насильственно,  путемъ  внѣшней  необходимости  соединить 
людей,  создать  механизмъ,  а  нс  организмъ,  стадо,  а  не  чело¬ 
вѣчество.  Ей  чуждо  соединяющее  начало  любви,  мистическое 
притяженіе  частей  міра,  поэтому  подъ  внѣшней  соединенностью 
и  организованностью  соціалистическаго  общества  всегда  бу¬ 
дет!»  скрываться  внутренняя  разъединенность,  будет'.*  ощу¬ 
щаться  мучительная  пасильстненность  соединенія.  Не  изъ 
свободной  любви  рождается  механизмъ  соціалистической  обще¬ 
ственности,  а  изъ  горькой  необходимости,  вынужденно  со¬ 
здается  изъ  страха  гибели.  Нс  понимаютъ  соціалъ-демократы, 
что  задача  человѣчества  не  въ  томъ,  чтобы  насильственно 
создать  тот!»  или  иной  строй  и  имъ  осчастливить  всѣхъ,  а 
въ  томъ,  чтобы  побѣдить  грѣхъ  и  зло.  ннутрснііо  соединить 
свою  волю  съ  Божьей,  полюбить  Бога  и  любовью  завоевать  ссбЬ 
богатства  полевыхъ  лилій.  Никогда,  никогда  соціалъ-демократи¬ 
ческая  религія  не  преодолѣетъ  ужаса  уединенія  и  оторванности 
отъ  міра  и  не  освободитъ  отъ  насилія  и  псбходимостн.  Соціали¬ 
стическая  гармонія  не  можетъ  быть  осуществлена  злобой  и 
насиліемъ,  неуваженіемъ  къ  высшей  вол  і>  и  самообожаніемъ. 
Соціалъ-дсмократія  гордится  своим!»  радикализмом!.,  по  ра¬ 
дикализмъ  этоті»  кажущійся,  опредѣленный  по  критерію  ба¬ 
зарной  суеты.  Ничего  ртіикнлі.нпго,  коренного  нѣтъ  въ  со¬ 
ціалистической  революціи,  такъ  какъ  все  остается  на 
поверхности  жизни,  въ  области  внѣшней  соціальности,  вра¬ 
щается  въ  призрачной  феноменальности.  Въ  соціалистиче¬ 
скомъ  переворотѣ  нѣтъ  прикосновенія  къ  инымъ  мірамъ, 
нѣтъ  измѣненія  въ  основѣ  человѣческой  и  міровой  природы, 
въ  корнѣ  вещей.  Все  остается  по  старому,  мѣняется  только 
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одежда,  внѣшность,  и  это  называется,  почему-то,  радикализ¬ 
момъ.  Правда,  много  говорятъ  о  новыхъ  соціалистическихъ 
чувствахъ,  о  соціалистической  психологіи,  но  вѣдь  этотъ  но¬ 
вый  соціалистическій  духъ  цѣликомъ  коренится  въ  мѣщан¬ 
скомъ  обществѣ,  тождественъ  съ  буржуазнымъ  пониманіемъ 
окончательной  цѣли  жизни,  подобно  буржуазному  духу  под¬ 
чиняетъ  личность  и  свободное  ея  призваніе  устроенію  зем¬ 
ного  зданія,  предаетъ  за  хлѣбъ  земной  великую  мечту  о  небѣ. 
Происходить  только  ариѳметическое  перераспредѣленіе  благъ, 
уравненіе  того,  что  и  раньше  было,  но  переворота  никакого 
ре  происходитъ,  ничто  новое  въ  мірѣ  не  появляется.  Соціалъ- 
демократическая  религія  продолжаетъ  мѣщанско-буржуазное 
дѣло  устроенія  жизни,  укрѣпленія  царства  земного  и  послѣ¬ 
довательный  буржуазный  позитивизмъ  долженъ  привести  къ 
соціалъ-демократизму.  „Новый-  человѣкъ  будущаго  соціа¬ 
листическаго  общества  и  есть  послѣдовательный, окончательный 
„буржуа-,  гражданинъ  этого  міра,  устроившій  благополучно 
міръ.  Въ  соціалъ-демократіи  нѣтъ  никакого  противоядія  отъ 
мѣщанства,  отъ  неблагородства  будущаго  соціалистическаго 
человѣка,  для  этого  она  недостаточно  радикальна.  Со¬ 
ціалъ-демократическая  религія  очень  крайняя  и  въ  своемъ 
родѣ  предѣльная,  но  не  радикальная,  не  глубокая,  это  рели¬ 
гія  призрачнаго  бытія,  дѣйствительнаго  небытія.  А  можетъ 
ли  быть  небытіе  радикально,  имѣетъ  ли  небытіе  корни  въ 
основѣ  мірозданія?  Соціалъ-демократическая  религія  не  уни¬ 
чтожаетъ  царства  мѣщанства,  а  ваьхг,  дѣлаетъ  м/ыианпми, 
чтобы  были  „милліоны  счастливыхъ  младенцевъ-.  „Счастли¬ 
вые  младенцы-  такъ  и  умрутъ,  не  вѣдая  смыслъ  жизни,  не 
исполнивъ  своего  высшаго  предназначенія. 

Демонизмъ  этой  религіи  страшенъ  потому,  что  страшно 
небытіе,  что  страшна  безличность,  что  страшно  мѣщанское 
счастье  этого  міра,  пустое,  освобожденное  отъ  вѣчныхъ  цѣн¬ 
ностей.  Поразительно,  до  чего  отсутствуютъ  въ  соціалъ-демо¬ 
кратіи  поэзія  и  талантливость,  до  чего  невозможенъ  въ  ней 
геній.  Въ  соціалъ-демократическомъ  духѣ  нѣтъ  никакого  стиля, 
духъ  этотъ  убиваетъ  стиль  въ  человѣческой  жизни,  рево¬ 
люціонеры  съ  религіозно-соціалистическими  надеждами  всегда 
безстнльны.  Вѣдь  стиль  есть  кристаллизованное  богатство 
бытія,  есть  качество,  а  не  количество,  индивидуальность, 
а  не  массовая  безличность.  Стильная  культура  связана  съ 


глубочайшими  различіями  въ  мірѣ,  съ  подъемами,  а  не  съ 
всеобщимъ  безразличіемъ  и  безличіемъ.  Въ  лучшей  части 
аристократіи  было  много  благородныхъ,  дорогихъ  намъ 
чертъ,  которыхъ  нѣтъ.  увы.  въ  нарождающейся  демократіи, 
нѣтъ  въ  ней  рыцарства  и  мало  въ  ней  благоговѣнія  къ  священ¬ 
ному.  Есть  вѣчная  эстетика  въ  старомъ  стилѣ,  есть  прелесть 
въ  старыхъ  вещахъ,  въ  иныхъ  старыхъ  чувствахъ,  а  демократы 
новой  религіи  не  любятъ  красоты,  не  цѣнятъ  уже  никакихъ 
предметовъ,  не  восхищаются  передъ  благородными  вещами. 
Когда  чувства  тысячелѣтнія,  вѣчныя  будутъ  вытравлены,  когда 
исчезнутъ  ощущенія,  связанныя  съ  мистической  стихіей  міра, 
то  исчезнетъ  благородная  порода,  замѣнится  благородство 
нигилистическимъ  благополучіемъ.  И  скучно  с і аистъ  жить. 
Буржуазность  и  мѣщанство— категоріи  духовныя,  а  не  соціаль¬ 
ныя.  Пролетаріатъ  можетъ  быть  такт,  же  буржуазенъ,  какъ  и 
всякій  другой  классъ,  соціалистъ  можетъ  быть  мѣщаниномъ, 
какъ  и  всякій  другой  человѣкъ.  Баринъ,  отрекающійся  отъ 
своихъ  интересовъ  во  имя  правды,  менѣе  мѣщанинъ,  болѣе 
побѣждаетъ  корень  зла  въ  мірѣ,  чѣмъ  крестьянинъ,  насиль¬ 
ственно  захватывающій  себѣ  землю.  Глубины  духа  (равно  какъ 
и  плоти),  въ  которомъ  находимъ  или  высшее  благородство 
или  окончательное  мѣщанство,  не  соціальной  обстановкой 
опредѣляются. 

Къ  конкретныхъ  экономическихъ  требованіяхъ  соціалъ- 
дсмократіи.  во  всемъ,  что  устраняетъ  эксплуатацію  и  обра¬ 
щеніе  съ  человѣкомъ,  какъ  со  средством!»,  уничтожаетъ 
классы,  'обобществляетъ  производство,  не  только  нѣтъ  ника¬ 
кого  зла,  но  и  есть  огромное  добро.  II  въ  этой  правдѣ  со¬ 
ціализма-  великій  соблазнъ.  Не  матерія  соціализма  есть  зло, 
а  духъ  его,  обоготворяющій  матерію  жизни,— зло.  Буржуазность 
и  капитализм!»,  экономическая  эксплуатація  и  привилегіи  — 
все  это  несправедливость  и  мерзость  не  только  съ  соціалъ- 
демократической  точки  зрѣнія.  Нужно  отнять  у  соціалъ-де- 
мократін  право  монополіи  на  соціальную  справедливость,  на 
истину  соціализма.  Нужно  критиковать  соціалъ-демократи¬ 
ческую  религію  не  съ  буржуазной  точки  зрѣнія,  не  старое 
зло  ей  противополагать,  а  новое  добро,  призвать  ее  нарсудъ 
иного  міра.  Вѣдь  матеріалистическая  соціалъ-демократія  есть 
законное  дитя  буржуазной  культуры,  всего  этого  обоготво¬ 
ренія  матеріальнаго  благополучія  и  устроенія  жизни,  и  про- 


должаетъ  буржуазное  дѣло,  доводить  его  лишь  до  конца, 
до  предѣльно-справедливаго  мѣщанства.  Религіозное  начало 
личной  свободы  и  личной  любви  должно  быть  соединено  съ 
правдой  соціализма,  подчиненнаго  религіозному  смыслу,  а  не 
подчиняющаго  себѣ  религію. 

Соціалъ-демократія— рагѵепи  въ  міровой  исторіи,  она  не¬ 
давняго  происхожденія,  буржуазнаго  происхожденія,  не  имѣетъ 
корней  въ  глубинѣ  міровой  жизни.  И  она  съ  такой  небла¬ 
городной  враждой  относится  къ  вѣчному.  Соціалъ-демократи¬ 
ческая  религія  популярна  болѣе  всего  у  „третьяго  элемента**,  у 
отщепенцевъ,  потерявшихъ  связь  съ  мистическимъ  народ¬ 
нымъ  организмомъ,  у  людей,  лишенныхъ  породы,  у  неорга¬ 
ническихъ  людей.  Я  говорю  о  „соціалъ- демократіи-,  такъ 
как  і»  дух»,  этот!»  наиболѣе  сконцентрированъ,  наиболѣе  иыра 
женъ  п  воплощенъ  именно  въ  этомъ  ученіи  и  направленіи, 
но  іче  это  примѣнимо  и  къ  другим),  оттѣнкамъ  мѣщанско- 
соціалистической  и  мѣіцанско  демократической  вѣры,  къ  со- 
ціалистамъ-революціонерамъ  и  пр.  Значительная  часть  рус¬ 
ской  интеллигенціи  заражена  этимъ  духомъ,  разорвала  связь 
съ  первозданной  стихіей  міра,  страдаетъ  раціоналистическимъ 
худосочіемъ,  безпочвенностью,  превращающей  соціальный 
революціонизмъ  въ  профессію.  Лучшіе  русскіе  интеллигенты 
мучатся  безсознательной  религіозной  жаждой,  ищутъ  Града 
Божьяго,  превращаютъ  свою  жизнь  въ  подвигъ,  но  большая 
часть  соблазнена  духомъ  земли,  который  такъ  далекъ  отъ  ми¬ 
стической  сущности  земли.  Религія  соціализма  есть  предѣлъ 
раціонализма,  послѣднее  сто  воплощеніе,  торжество  человѣ¬ 
ческой  разсудочности,  вызывающее  столь  безразсудныя  стра¬ 
сти  и  такую  непокорность  Вѣчному  Разуму.  Марксизмъ  вѣ¬ 
ритъ  и  не  сомнѣвается,  что  въ  человѣческой  исторіи  востор¬ 
жествуетъ  разума,  земли,  объективированный  человѣческій 
разсудокъ,  что  все  пойдетъ  логично,  будетъ  устроено  раціо¬ 
нально,  будетъ  раціонализирована  жизнь  безъ  остатка.  Въ 
этой  раціоналистической  вѣрѣ  никто  и  ничто  съ  марксизмомъ 
не  сравнится.  Марксизмъ  вѣритъ  въ  логику  матеріи,  пола¬ 
гается  на  раціональность  развитія  матеріальныхъ  производи¬ 
тельныхъ  силъ,  матеріализирустъ  гегелевскій  панлогизмъ,  а 
Логосъ  отрицаетъ,  отъ  Смысла  міра  отворачивается. 

Марксизмъ  выводитъ  соціализмъ  изъ  интересов л  и  учитъ 
создавать  его  путемъ  силы,  поэтому  онъ  продолжаетъ  дѣло 


біологической  борьбы  за  существованіе,  цѣликомъ  покоится 
на  природной  необходимости.  Въ  соціализмѣ  есть  объектив¬ 
ная  справедливость,  отблеска,  вѣчной  правды,  обязательной 
для  каждаго  существа,  но  соціалъ -демократія  упорно  зату¬ 
шевываетъ  эту  правду,  подчиняетъ  ее  интересу  и  необходи¬ 
мости.  Соціалъ-дсмократія  ндолопоклонствуегь  передъ  про¬ 
летаріатомъ.  какъ  грядущей  силой,  восхваляетъ  его  за  то 
что  эта  новая  аристократія  одна  только  окажется  приспосо¬ 
бленной  къ  новымъ  условіямъ  жизни,  презираетъ  все  осталь¬ 
ное  человѣчество,  какъ  обреченное  на  смерть.  Нс  пролета¬ 
ріатъ  оказывается  хорошъ,  потому  что  въ  немъ  правда,  а 
правда  хороша,  потому  что  она  пролетарская.  Въ  этомъ  при¬ 
вилегированномъ  положеніи  пролетаріата,  какъ  новаго  кри¬ 
терія  истины,  можно  найти  особый  видъ  демонизма,  но  нельзя 
найти  истиннаго  демократизма.  Демократизмъ  въ  томъ,  чтобы 
относиться  къ  каждому  человѣку,  какъ  къ  личности,  оцѣни¬ 
вать  по  индивидуальнымъ  качествамъ,  независимымъ  отъ 
соціальной  обстановки  и  находящихся  внѣ  человѣка  вещей. 
А  пролетарское  классовое  положеніе  есть  внѣшняя  вещь, 
пролетарское  положеніе  часто  бываетъ  связано  съ  очень 
дурными  качествами  личности.  Соціальныя  страданія,  угне¬ 
тенность  и  озлобленность— не  гарантіи  раскрытія  истины  и 
правды  для  человѣческой  души.  Высоко  оцѣнивать  людей, 
потому  что  они  пролетаріи,  это  то  же.  что  оцѣнивать  ихъ 
на  томъ  основаніи,  что  они  дворяне  или  богаты.  Вт.  идоло¬ 
поклонствѣ  передъ  пролетаріатомъ  исчезаетъ  образъ  лично¬ 
сти,  это  поклоненіе  силѣ  за  то,  что  опа  сила.  Такт,  нѣкогда 
поклонялись  феодаламъ,  а  въ  XIX  вѣкѣ — буржуазіи.  Правда 
должна  побѣдить  интересъ,  личность  человѣческая  должна 
возвыситься  надъ  пролетаріатомъ,  какъ  и  надъ  всякимъ  исто¬ 
рическимъ  классомъ  и  сословіемъ.  Справедливые  интересы 
пролетаріата  —  это  только  подчиненная  часть  объективной 
правды.  Но  кромѣ  пролетаріата  ни  передъ  чѣмъ  уже  соціалъ- 
демократія  не  благоговѣетъ,  не  поклоняется  уже  геніямъ  и 
героямъ,  нс  признаетъ  посланниковъ  свыше. 

Демоническую  жестокость  революціоннаго  соціализма  я 
вижу  прежде  всего  въ  томъ,  что  эта  новая  вѣра  считаетъ 
возможнымъ  и  должнымъ  для  счастья  тысячи  одного  сдѣлать 
несчастнымъ  и  даже  уничтожить,  превратить  въ  средство. 
Это  и  есть  соблазнъ  отвлеченнаго  гуманизма,  который  такъ 
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зло  заботится  о  человѣческомъ  счастьѣ.  Только  религіозный 
свѣтъ  дѣлаетъ  понятнымъ  ужасъ  этой  доброй  вѣры.  Каждый, 
каждый  человѣкъ,  всякая  живая  душа  въ  мірѣ,  всякое  поко¬ 
лѣніе,  прошлое,  настоящее  и  будущее,  первый  и  послѣдній, 
сильный  и  слабый,  всякій,  всякій  есть  цѣль,  а  не  средство, 
имѣетъ  безусловное  значеніе  и  предназначеніе,  имѣетъ  рав 
ное  право  на  жизнь  и  счастье  со  всѣми  остальными.  За  ка¬ 
ждое  человѣческое  существо  мы  отвѣтственны  передъ  общимъ 
Отцемъ  и  никто  не  можетъ  сказать:  „я  не  сторожъ  брату 
моему".  Нельзя  быть  жестокимъ  относительно  прошлаго  во 
имя  счастья  будущаго.  Мы  не  можемъ  вернуться  къ  той  язы¬ 
ческой  жестокости,  которая  убивала  стариковъ  за  безполез¬ 
ностью.  Нт»  старыхъ  чувствахъ,  традиціяхъ,  навыкахъ  не 
одно  толью)  зло  и  право  же  иное  старое  лучше,  чѣмъ  но¬ 
вый  нигилизмъ.  Ни  одно  поколѣніе,  ни  одинъ  человѣкъ  не 
есть  только  средство,  хотя  бы  и  для  счастья  всего  гряду¬ 
щаго  человѣчества.  Различіе  въ  суммѣ  счастья  между  различ¬ 
ными  классами  и  различными  эпохами  исторіи  не  такъ  ве¬ 
лико,  какъ  принято  думать.  Въ  самомъ  понятіи  счастья  нѣтъ 
ничего  объективнаго,  оно  сплошь  субъективно:  у  самаго 
„несчастнаго"  есть  свои  радости,  невѣдомыя  самому  „сча¬ 
стливому",  у  самаго  „счастливаго"  есть  свое  горе,  невѣдомое 
самому  „несчастному",  само  страданіе  часто  бываетъ  лишь 
хитрымъ  средствомъ  чувствовать  себя  лучше.  Никакого  роста 
счастья  въ  исторіи  человѣчества  нѣтъ  и  быть  не  можетъ  и 
говорить  можно  лишь  о  переходѣ  къ  болѣе  высокому  ка¬ 
честву  счастья.  Да  и  не  счастье  мы  должны  осуществлять 
для  кого-то,  въ-  какое-то  будущее  время,  а  правду,  абсолют¬ 
ную  правду.  Не  страданіе  нужно  механически  уничтожат!»  въ 
мірѣ,  а  корень  страданія — грѣхъ,  зло.  Счастье  приложится. 
Правда  осуществляется  не  насиліемъ,  а  рожденіемъ  къ  новой 
жизни.  Нужно  причинять  какъ  можно  меньше  насилія  и  горя 
каждому  живому  существу  въ  каждый  данный  моментъ 
бытія,  осуществлять  правду  ежесекундно,  а  нс  создавать  бла¬ 
гополучіе  цля  будущаго,  во  имя  котораго  все  дозволено.  Этой 
религіозной  истины  не  понимаетъ  ни  религія  государственно¬ 
сти,  жертвующая  личностью  во  имя  фикцій,  ни  религія  рево¬ 
люціонизма  и  соціализма,  одинаково  положившія  въ  основу 
свою  жертву,  а  не  любовь.  Если  только  жестокостью,  звѣр¬ 
ствомъ,  кровавыми  жертвами  можно  уничтожить  міръ  ста- 


рый  и  создать  міръ  новым,  то  пусть  лучше  міръ  погибнетъ. 
Тайна  личности  и  соборнаго  соединенія  личностей  только  въ 
религіозномъ  опытѣ  открывается,  но  есть  въ  міровой  куль¬ 
турѣ  пути,  къ  ней  ведущіе. 


IV 

Соціалистическая  общественность  вызываетъ  къ  себѣ 
очень  страстное  отношеніе,  такъ  желанна  она  для  огромной 
массы  человѣчества.  Но  нѣтъ  ничего  неопредѣленнѣе  этого 
будущаго  общества.  Самый  вѣрующій  соціалистъ  затруднится 
отвѣтить  на  основные  вопросы  о  грядущемъ  соединеніи,  лю¬ 
дей.  Соціалистическое  общество  мыслилось  до  сихъ  пора,  со¬ 
ціалистическими  мыслителями  исключительно  экономически. 
Только  съ  этой  стороны  вырисовывалась  картина,  какъ  будто 
экономическимъ  обществомъ  исчерпывается  соединеніе  лю¬ 
дей.  Влюбились  въ  обобществленіе  орудій  производства,  въ 
экономическомъ  коллективизмѣ  увидѣли  бога.  Но  что  такое 
соціализмъ  съ  государственной  и  правовой  точки  зрѣнія,  ка¬ 
ковы  будутъ  границы  власти  въ  новомъ  обществѣ,  каково 
взаимоотношеніе  личности  и  общества?  Государственно-пра¬ 
вовая  теорія  соціализма  до  сихъ  поръ  нс  выяснена  и  теорія 
экономическаго  матеріализма  препятствуетъ  выясненію.  Нѣ¬ 
которые  соціалисты  слабымъ  голосомъ  пытаются  утверждать, 
что  въ  будущемъ  нс  будетъ  государства,  что  насилія  не  бу¬ 
детъ,  что  всѣ  договоры  будутъ  свободно  выполняться,  но 
сами,  кажется,  плохо  вѣрятъ  въ  этотъ  наивный  утопизмъ. 
Грядущее  экономическое  общество  будетъ  принудительнымъ 
и  насильственнымъ  союзом»,  людей,  будетъ  государствомъ  и 
государствомъ  полновластнымъ,  неограниченнымъ,  обоже¬ 
ствленнымъ.  Соціалъ-дсмократы  менѣе  всего  анархисты,  хотя 
тактически  иногда  стоятъ  за  анархію,  они  мечтаютъ  о  силь¬ 
ной  власти,  о  диктатурѣ,  временно— пролетаріата,  вѣчно — на- 
рода-человѣчсства,  о  принудительной  организованности,  объ 
устроеніи  общежитія  извнѣ,  а  нс  изнутри,  изъ  необходимости, 
а  не  изъ  свободы.  Соціализмъ  есть  одинъ  изъ  видовъ  госу¬ 
дарственнаго  позитивизма,  обоготвореніе  земного  государства, 
признанія  за  государствомъ  суверенности,  высшаго  критерія 
всѣхъ  правъ  и  свободъ.  Соціалистическое  государство  будетъ 
основано  на  совершенномъ  и  окончательномъ  народовластіи, 
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на  абсолютно-неограниченномъ  характерѣ  коллективной  об¬ 
щественной  поли.  Это  какая-то  лже-соборность,  въ  которой 
личность  окончательно  тонетъ  и  исчезаетъ.  Права  личности, 
ея  значеніе,  ея  свобода  зависитъ  отъ  внѣ  личности  лежаща¬ 
го  центра  жизни,  отъ  собранной  въ  государственную  власть 
народной  воли.  Захотятъ  —  признаютъ  за  личностью  права, 
захотятъ— урѣжутъ,  захотятъ— отнимутъ  совершенно.  Ни  сво¬ 
бода  совѣсти,  ни  свобода  слова,  ни  иная  свобода  не  призна¬ 
ются  абсолютными  по  своей  цѣнности,  будутъ  оцѣниваться 
по  утилитарнымъ  соображеніямъ  общественной  власти.  Соці¬ 
алистическое  государство  есть  новая  форма  абсолютнаго  го¬ 
сударства,  не  ограниченная  никакими  безусловными  цѣнно¬ 
стями  и  идеями,  никакими  неотъемлемыми  правами  личности, 
никакой  религіозной  правдой.  Кесарево,— государственно-ути¬ 
литарная  общественность,  окончательно  признается  выше 
Божьяго, — абсолютно-цѣннаго  въ  личности.  Соціализмъ  въ  его 
соціалъ-демократической  формѣ  есть  государственный  пози¬ 
тивизмъ  и  государственный  абсолютизмъ  и  нѣтъ  въ  немъ 
гарантій  противъ  якобинскаго  и  демагогическаго  деспотизма. 

О  правѣ  соціалисты  не  любятъ  говорить.  Безцвѣтные  и 
довольно  банальные  опыты  Менгера  не  вносятъ  ничего  су¬ 
щественнаго  въ  правовую  интерпретацію  соціализма  *).  Но 
можно  съ  увѣренностью  сказать,  что  соціализмъ  есть  попытка 
замѣнить  всѣ  частно-правовыя  отношенія  отношеніями  об¬ 
щественно-правовыми,  то-есть  устранить  окончательно  гра¬ 
жданское  право  и  утвердить  исключительно  право  государ¬ 
ственное.  Всякое  право  коренится  не  въ  природѣ  личности 
и  не  въ  объективной,  сверх-человѣческой  правдѣ,  а  въ  эконо¬ 
мическомъ  обществѣ,  т.  е.  въ  послѣднемъ  счетѣ  въ  государ¬ 
ствѣ.  Государство  есть  единственное  юридическое  лицо,  ни¬ 
какихъ  другихъ  юридическихъ  лицъ  нѣтъ  и  не  должно  быть. 
Вся  человѣческая  жизнь  и  всѣ  правоотношенія  между  лица¬ 
ми  подчиняются  основной  задачѣ — организаціи  общественна¬ 
го  производства.  Соціализмъ  имѣетъ  сильно  выраженную 
централизующую  тенденцію  и  въ  руки  государственной 
власти  передаетъ  организацію  производства,  сосредоточиваетъ 
огромныя,  невиданныя  еще  силы.  Въ  восточныхъ  деспотіяхъ 
не  было  такой  безграничной  и  сильной  государственной 
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власти,  какая  мыслится  въ  государствѣ  соціалистическомъ, 
устранившемъ  всѣ  формы  гражданскихъ  правъ  личности. 
Вѣдь  право  собственности  будетъ  принадлежать  не  свободно 
образованнымъ,  федеративнымъ  общинамъ,  а  единственному 
юридическому  лицу— государству,  владѣющему  всѣмъ  міромъ. 
Управленіе  при  этомъ  будетъ  не  общественное,  а  бюрокра¬ 
тическое.  не  самоуправленіе  автономныхъ  общественныхъ 
единицъ  и  союзовъ  ляжетъ  въ  основу  организаціи  и  гармо¬ 
низаціи  жизни,  а  государственная  централизація,  властные 
приказы  изъ  центра,  ничѣмъ  нс  ограниченнаго.  Обществен¬ 
ная  организація  производства  для  соціалистовъ  слишкомъ 
часто  является  огосударствленіемъ,  переходомъ  нссго  въ  руки 
государства.  Говорю  все  время  не  о  нейтральномъ  соціализмѣ, 
о  которомъ  рѣчь  впереди,  а  о  революціонномъ  соціализмѣ, 
претендующемъ  стать  религіей;  соціализмъ  этотъ  въ  предѣ¬ 
лѣ  своемъ  всегда  тяготѣетъ  къ  коммунизму.  Въ  германской 
соціалъ-демократіи,  особенно  въ  правомъ,  ревизіонистскомъ 
ея  крылѣ,  очень  много  нейтральнаго  и  вполнѣ  пріем¬ 
лемаго,  но  я  все  время  имѣю  въ  виду  умопостигаемую  сущ¬ 
ность  соціал  ь-демократіи.  Соціалъ-демократическій  духъ  исто¬ 
рически  и  психологически  унаслѣдовалъ  идею  всемірной  рим¬ 
ской  имперіи, — государственнаго  чудовища  съ  мечемъ  кесаря, 
и  все  отдаетъ  онъ  „кесарю1*,  хотя  называетъ  уже  это  народо¬ 
властіемъ.  Соціалъ-демократія  есть  вывернутое  на  изнанку 
католичество. 

Этому  окончательному  торжеству  государственнаго  права 
и  неограниченной  государственной  власти  можно  проти¬ 
вопоставить  не  буржуазное  право  частно»!  собственности 
и  не  анархію  экономической  жизни,  а  абсолютное  право  лич¬ 
ности  и  общественную  организацію  экономической  жизни  въ 
свободныхъ  федеративныхъ  союзахъ  и  самоуправляющихся  зем¬ 
скихъ  единицахъ,  объединенныхъ  въ  націю  не  государствен¬ 
нымъ  только  насиліемъ,  а  и  соборнымъ  духомъ,  основаннымъ  на 
любви.  Вселенская  церковь  намъ  грезится,  а  не  вселенское 
государство,  теократія,  царство  Божье  и  на  землѣ,  а  не  цар¬ 
ство  кесаря  и  иной  власти  человѣческой.  Общинный,  внѣго¬ 
сударственный  соціализмъ,  органически  развивающійся  изъ 
земскаго  хозяйства  въ  широкомъ  смыслѣ  этого  слова,  свя¬ 
занный  съ  органическимъ  перерожденіемъ  въ  первоосновахъ 
общественной  ткани,  вполнѣ  соединимъ  съ  свободной  теокра 
тіей.  Объ  этом»,  мы  еще  будемъ  говорить  ниже. 

Н.  1>ер.ія«пъ 
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Съ  правовой  точки  зрѣнія  можно  мыслить  соціализмъ, 
совершенную  организацію  экономической  жизни  и  совершен¬ 
ное  распредѣленіе,  при  полномъ  торжествѣ  гражданскаго 
права  и  окончательномъ  устраненіи  права  государственнаго. 
Такъ  отчасти  было  у  Прудона.  Буржуазная  собственность 
вѣдь  не  есть  основа  гражданскаго  права,  а  скорѣе  его  искаженіе, 
такъ  какъ  нѣтъ  начала  болѣе  враждебнаго  личности,  чѣмъ 
пресловутая  буржуазная  собственность  и  буржуазное  право 
наслѣдства.  Гражданское  право  до  сихъ  пора,  было  основано 
на  родѣ,  было  родовымъ  правомъ,  а  должно  быть  основано 
на  природѣ  личности,  взятой  внѣ  всякаго  рода.  Декларація 
правь  была  уже  въ  принципѣ  возстаніемъ  противъ  царства 
безличнаго  рода,  по  по  многимъ  причинамъ  содержаніе  этой 
вѣчной  деклараціи  не  было  раскрыто  дальнѣйшей  исторіей. 
Высшимъ  и  послѣднимъ  судилищемъ  гражданскаго  права, 
источникомъ  объективной  его  правды,  отличной  отъ  всякаго 
субъективнаго  произвола,  можетъ  быть  право  церковное, 
право  богочеловѣческой  соборности.  Такимъ  образомъ  соціа¬ 
листическое  общество  можетъ  стать  не  государственнымъ,  а 
гражданско-церковнымъ,  т.  е.  теократическимъ.  Гражданство 
рода  должно  быть  побѣждено  гражданствомъ  личности,  не 
реализующейся  въ  буржуазномъ  обществѣ.  Соціалистическое 
государство,  основанное  на  марксизмѣ,  есть  новое  торжество 
стихіи  рода.  Родовое,  природно-безличное  и  безбожное  нача¬ 
ло  торжествовало  въ  буржуазном!»  строѣ,  въ  буржуазной 
собственности  и  буржуазномъ  правѣ  наслѣдства,  и  ему  же 
готовится  торжество  въ  соціалистическомъ  государствѣ.  Исто¬ 
рія  общественности  не  знаетъ  еще  настоящаго  торжества 
личнаго  права,  истиннаго  гражданско-человѣческаго  права, 
такъ  какъ  никогда  еще  въ  основу  общественности  не  было 
положено  начало  личности,  ея  трансцендентная  природа,  ея 
неповторимыя  качества.  Ничего  .тчнаго  нѣтъ  въ  современ¬ 
ной  частной  собственности  и  не  будетъ  въ  государственной 
собственности  соціализма.  И  необходимо  искать  противоядія 
отъ  безличныхъ,  отвлеченно-  государственныхъ,  централисти¬ 
чески  -властолюбивыхъ  тенденцій  соціалистической  религіи. 
Это  противоядіе  можетъ  быть  только  въ  идеѣ  вселенскаго 
религіознаго  общества,  которое  увѣнчаетъ  зданіе  обществен¬ 
ности  личностей.  Въ  соціалистической  религіи  опять,  но  но¬ 
вому  будетъ  торжествовать  природная  необходимость,  власть 


ро ()п  человѣческаго,  собраннаго  окончательно  и  воплотивша¬ 
гося  въ  земномъ  божествѣ.  И  выхода»  отсюда — сверхприрод- 
ный,  богочеловѣческій,  а  нс  человѣческій  только.  Натураль¬ 
ный,  анти-рслигіозный  соціализмъ  есть  окончательное  торже¬ 
ство  и  воплощеніе,  послѣднее  выраженіе  природной  необхо¬ 
димости  и  связанности.  Къ  безграничной  власти  натуральна¬ 
го  человѣческаго  рода  въ  соціалистическомъ  государствѣ  ве¬ 
детъ  природный,  родовой,  только  человѣческій  путь  развитія. 
Лже-релнгіозная  соціалистическая  соборность  есть  форма  ро¬ 
дового  порабощенія  личности,  какъ-бы  обобществленіе  всѣхъ 
порабощеній  и  подчиненіе  единой  порабощающей  точкѣ.  И 
это  путь  окончательнаго  и  послѣдняго  рабства.  Вмѣсто  ты¬ 
сячи  поработителей,  создастся  новая  сила  одного  централь¬ 
наго  поработителя,  обожествленнаго  человѣческаго  рода,  на¬ 
туральнаго  рода, — вотъ  и  все. 

V 

Не  ощущая  и  не  понимая  личности,  религія  соціализма 
совершенно  невѣрно  толкуетъ  равенство  въ  смыслѣ  уравне¬ 
нія.  смѣшенія  индивидуальностей,  обезличенія  въ  однородной 
массѣ.  Ничто  качественное  и  индивидуальное  не  цѣнится. 
Неправедно,  несправедливо  сословное  и  классовое  неравен¬ 
ство,  основанное  на  политическихъ  и  экономическихъ  приви¬ 
легіяхъ,  неравенство,  связанное  съ  внѣшними  вещами,  при¬ 
своенными  людьми,  съ  формами  собственности  и  властвова¬ 
нія  надъ  людьми,  и  соціализмъ  правъ,  посколько  направлен  ь 
противъ  этого  противоестественнаго  неравенства.  Но  религія 
соціализма  идетъ  гораздо  дальше  и  посягаетъ  на  внутрен¬ 
нюю  сущность  личности,  на  естественную  іерархію  человѣ 
ческихъ  душъ,  на  индивидуальное  предназначеніе  каждаго 
лица  въ  міровой  гармоніи.  Всѣхъ  хотятъ  уравнять  въ  назна¬ 
ченіи  и  на  -начешемъ  этимъ  признать  однородную  обще¬ 
ственную  пользу,  обязательную  службу  земному  процвѣтанію 
рода  человѣческаго.  Призваніе  мыслителя  и  поэта,  мудреца 
и  художника  не  будетъ  лелѣяться,  творчество  не  будетъ  цѣ¬ 
ниться  особенно  и  великія  книги  и  картины  не  сдѣлаются 
предметом!»  народной  гордости  и  поклоненія:  люди  высшаго 
призванія  и  особаго  положенія  въ  божественной  іерархіи  ин¬ 
дивидуальностей  будутъ  разсматриваться  лишь  какъ  обще- 
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ственно-полезныя  единицы  и  не  болѣе.  Въ  соціэлистическомъ 
обществѣ  не  мыслится  существованіе  пророковъ  и  мудре¬ 
цовъ,  великихъ  учителей  жизни,  творцовъ  и  геніевъ,  царей- 
въ  царствѣ  духа.  И  соціалистическая  религія,  пропитанная 
завистью  и  самолюбіемъ,  принимаетъ  мѣры  къ  тому,  чтобы 
въ  будущемъ  обществѣ  не  было  ничего  слишкомъ  великаго, 
способнаго  вызвать  къ  себѣ  слишкомъ  большое  уваженіе,  а 
потому  и  зависть.  Лже-религіозиый  демократизмъ  нашихъ 
дней  раздуваетъ  самолюбивую  страсть  каждаго  быть  выше 
всѣхъ,  подыматься  на  ходули,  быть  миленькимъ  божкомъ, 
ничему  уже  не  поклоняться,  ни  передъ  чѣмъ  нс  благоговѣть. 
По  духу  соціализма  каждый  долженъ  бороться  не  только 
противъ  экономическаго  и  политическаго  угнетенія,  сослов¬ 
наго  и  классового  неравенства,  что  очень  справедливо,  въ 
чемъ  правда  соціализма,  но  и  противъ  іерархіи  индивиду¬ 
альностей,  предвѣчно-данной  въ  планѣ  божественной  гармо¬ 
ніи.  Всѣ  равны  передъ  Богомъ,  всякій  имѣетъ  значеніе  абсо¬ 
лютное,  если  исполняетъ  свое  индивидуальное  предназначе¬ 
ніе,  занимаетъ  свое  мѣсто  въ  мірѣ,  становится  личностью, 
образъ  которой  вѣчно  пребываетъ  въ  творческой  мысли  Бо¬ 
жества.  Сама  идея  личности,  какъ  нѣкоторой  единственной 
и  неповторимой  монады,  связана  тѣсно  съ  окончательнымъ 
религіознымъ  іерархизмомъ,  съ  объективно -метафизическимъ 
(не  соціальнымъ)  неравенствомъ.  Окончательная  задача  правды 
соціализма  и  демократизма  въ  томъ  и  заключается,  чтобы, 
освободивъ  человѣчество  отъ  случайнаго  и  противоестествен¬ 
наго  неравенства,  установить  неравенство  истинное  и  объ¬ 
ективно-справедливое,  т.-е.  расчистить  почву,  изъ  которой 
поднимется  личность  во  внутренней  своей  сущности  и  вну¬ 
треннемъ  своемъ  отличіи  отъ  всякой  другой  личности.  Нс  бо¬ 
гатствомъ,  не  знатностью  происхожденія,  не  внѣшними  ве¬ 
щами  и  не  родовыми  свойствами,  а  силой  духа,  внутреннимъ 
правомъ  личности  должна  создаваться  реальная  іерархія.  Не 
ложное,  мистически  не  реальное  призваніе  знатнаго  барина 
и  правителя,  землевладѣльца  и  капиталиста,  а  истинное  и 
мистически  реальное  призваніе  поэта  и  мыслителя,  пророка 
и  мудреца,  должно  охранять  отъ  нивелирующей  тенденціи 
революціоннаго  соціализма,  враждебнаго  всему  качественно¬ 
му  и  индивидуальному.  Для  пользы  безкачестненной  человѣ¬ 
ческой  массы  безбожно  было  бы  истребить  великіе  памятни- 


ки.  книги  и  картины,  принести  въ  жертву  мыслителей,  ху¬ 
дожниковъ  и  пророковъ.  Человѣчество  потому  только  и  дѣ¬ 
лается  достойнымъ  существованія,  что  высокія  горы  подни¬ 
маются  въ  творимой  имъ  культурѣ.  Въ  религіи  соціализма 
является  въ  міръ  какая-то  злобная  ненависть  къ  слишкомъ 
высокимъ  качествамъ  и  религія  эта  хотѣла  бы  истребить  все 
слишкомъ  геніальное,  творческое,  слишком!,  прекрасное  и 
ослѣпительное  своимъ  духовнымъ  богатствомъ  во  имя  при¬ 
зрачнаго  равенства  пустоты  и  небытія.  Это  Великій  Инкви¬ 
зиторъ  хочетъ  осчастливить  милліоны  младенцевъ  и  выры¬ 
ваетъ  корни,  изъ  которыхъ  растутъ  цвѣты  вѣчной  красоты. 
А  для  нея  стоило  жить.  Предѣломъ  этого  безкачсстпеппаго 
уравненія  будетъ  не  равенство  личностей,  а  равенство  во 
всеобщемъ  небытіи,  равное  небытіе.  И  говорятъ  уже:  пусть 
лучше  ничего  нс  будетъ,  ни  единой  личности,  ни  глубокихъ 
водъ,  ни  высокихъ  горъ,  лишь  бы  была  механическая  одно¬ 
родность.  Въ  этихъ  злобныхъ  чувствахъ  сказывается  нс 
правда  соціализма,  о  которой  мы  будемъ  говорить  дальше, 
а  грядущее  зло,  дьявольскій  соблазнъ. 

Слишкомъ  вѣритъ  соціализмъ  въ  политику,  въ  единствен¬ 
ность  и  окончательность  политическаго  пути  спасенія,  въ  по¬ 
литическія  формы  и  формулы  *).  Въ  соціалъ  демократіи  за¬ 
вершается  давно  начатый  буржуазіей  процессъ  обоготворе¬ 
нія  политики,  которая  дѣлается  все  болѣе  и  болѣе  отвлечен¬ 
ной,  оторванной  отъ  центра  жизни  и,  наконецъ,  сама  превра¬ 
щается  въ  единственный  центръ  жизни,  въ  религію.  Дума¬ 
ютъ,  что,  достаточно  измѣнить  внѣ  человѣка  находящіяся 
веши,  и  самъ  человѣкъ  измѣнится,  что  изъ  злыхъ  чувствъ  и 
желаній  можно  внѣшнимъ,  механическимъ  путемъ  создать 
какую  угодно  добрую  общественность.  Соціалъ-дсмократы 
въ  теоріи  много  говорятъ  объ  измѣненіи  сознанія  массъ  и  о 
соціальной  эволюціи,  развитіи  производительныхъ  силъ,  но, 
въ  сущности,  на  практикѣ  вѣрятъ  въ  политическую  алхимію, 
исповѣдуютъ  культъ  политическихъ  формъ,  возлагаютъ  всѣ 
свои  надежды  на  всякаго  рода  политическія  диктатуры,  по¬ 
литическіе  перевороты,  демократическія  республики,  все¬ 
общія,  равныя  и  пр.  голосованія,  словомъ— на  желанную  для 

*)  Есть  соціалисты,  совершенно  отрицающіе  .политику*,  ио  слотю  „по¬ 
литика*  я  употребляю  здѣсь  ал,  обширномъ  и  специфическомъ  смыслъ  и 
имѣю  вь  виду,  главнымъ  образомъ,  соціалъ-дсмократовъ. 
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нихъ  политическую  власть.  Въ  революціонной  атмосферѣ 
соціалъ-демократія  окончательно  перестаетъ  говорить  о  раз¬ 
витіи  и  ростѣ  сознанія ,  объ  органическомъ  измѣненіи  чело¬ 
вѣческихъ  чувствъ  и  желаній,  о  перерожденіи  общественной 
ткани  и  жаждеть  лишь  силы  и  власти.  Русская  соціалъ-демо¬ 
кратія  начинаетъ  вѣрить  въ  голый  фактъ  захвата  политиче¬ 
ской  власти  безотносительно  къ  состоянію  общественнаго 
сознанія  и  распредѣленію  общественныхъ  силъ.  Учредитель¬ 
ное  собраніе  сдѣлалось  для  нея  фетишемъ,  въ  него  вѣрятъ 
такъ,  будто  это  что-то  большее,  чѣмъ  голая  форма,  въ  ко¬ 
торую  можно  влить  любое  содержаніе. 

Безумно  думать,  что  политикой  можно  окончательно  со¬ 
единить  людей,  преодолѣть  вѣковѣчный  раздоръ  человѣче¬ 
скій.  Нейтральная,  отвлеченная,  ничему  не  подчиненная  по¬ 
литика  есть  начало  раздора  и  вражды  и  всякая  политическая 
страсть  вызываетъ  противоположную  политическую  страсть, 
политическая  ненависть  будитъ  въ  человѣкѣ  звѣря.  Культъ 
политическихъ  формъ  и  внѣшней  общественности  всегда 
приводитъ  къ  пустотѣ.  Ни  либеральная,  ни  демократическая, 
ни  соціалистическая  республика,  ни  иная  какая-нибудь  форма 
не  можем»  спасти  человѣчество,  очелов І.чиі ь  его,  соединить 
сь  Высочайшимъ  въ  жизни,  если  сущность  людей  останется 
пенам  I. иной,  если  сознаніе  людей  останется  поверхностнымъ, 
если  послѣдняя  воля  человѣчества  и  послѣдняя  любовь  его 
направлена  на  тотъ  же  старый  міръ.  Есть  въ  мірѣ  одна 
только  гарантія  крѣпости  новой  свободной  жизни — измѣненіе 
сознанія  людей,  перерожденіе  ихъ  душъ,  побѣда  надъ  грѣ¬ 
хомъ,  новая  воля  и  новая  любовь,  сила  чувствъ  и  желаній, 
крѣпкихъ,  какъ  скала.  Никакое  переодѣваніе  не  скроетъ 
старыхъ  язвъ,  разъѣдающихъ  человѣка,  не  преодолѣется 
кризисъ  извнѣ,  такъ  какъ  для  новой  жизни  новый  Духъ 
долженъ  сойти  на  человѣчество.  Политика  и  соціализмъ 
должны  сдѣлаться  сознательно  религіозными,  подчиненными 
абсолютному  центру  жизни,  тогда  только  они  потеряютъ 
свой  антирелигіозный  и  обратно  религіозный  характеръ, 
тогда  только  будетъ  побѣжденъ  звѣрь  политики  и  зем¬ 
ной  бѣсъ  соціализма.  Поистинѣ  правъ  былъ  Фихте,  когда 
характеризовалъ  нашу  эпоху,  какъ  .состояніе  завершенной 
грѣховности",  и  мы  жаждемъ  перехода  къ  .состоянію  начи¬ 
нающагося  оправданія". 


Предвижу  негодующее  возраженіе  противъ  всего  сказан¬ 
наго  мною  о  соціалъ-демократіи,  хотя  говорилъ  я  лишь  о 
зачинающейся  въ  ней  религіи.  Еще  разъ  скажутъ:  слишкомъ 
много  говорите  о  какомъ-то  несуществующемъ  злѣ  будуща¬ 
го,  въ  то  время,  какъ  такъ  ужасно  зло  прошлаго  и  со  зломъ 
этимъ  борется  соціализмъ;  нужно  уничтожить  рабство  и 
эксплуатацію,  политическій  и  экономическій  гнетъ,  а  потомъ 
уже  говорить  обо  всемъ  этомъ.  Это — банальное  и  близорукое 
возраженіе.  Ужасно  зло  прошлаго,  зло  изначальное,  рабство 
элемен гарное;  должно  освобождать  отъ  него  человѣчество,  и 
я  буду  говорить  о  правдѣ  соціализма  въ  этомъ  освобожде¬ 
ніи.  Но  еще  ужаснѣе  зло  будущаго,  зло  послѣднее,  конечное 
рабство  духа  и  за  него  каждый  изъ  насъ  отвѣчаетъ,  такъ 
какъ  каждый  свободенъ  служить  его  воплощенію  или  от¬ 
вергнуть  его  и  бороться  съ  нимъ.  Прогрессъ  нс  есть  наро- 
станіе  добра  и  отмираніе  зла,  это  гораздо  болѣе  сложный 
процессъ  освобожденія  и  раскрѣпощенія  міровыхъ  и  человѣ¬ 
ческихъ  силз.  для  послѣдней  борьбы  добра  и  зла,  для  окон¬ 
чательнаго  выявленія  и  воплощенія  глубочайшихъ  основъ 
бытія.  Ни  самодержавное  государство,  ни  капитализмъ,  пи 
первобытное  звѣрство  не  имѣютъ  большого  будущаго,  бу¬ 
дущее  это  есть  только  у  зла  прогрессивнаго  по  своей  внѣш¬ 
ности,  у  анти-религіозной  религіи  соціализма.  Прогрессивный 
процессъ  освобожденія  долженз.  совершиться  до  конца,  но 
этимъ  человѣческимъ  только  процсссомз.  нс  рѣшается  еще 
судьба  человѣчества  из.  послѣдней  сперх-человѣческой  борьбѣ. 
То,  что  относится  вз.  соціализмѣ  кз.  человѣческому  процессу 
освобожденія,  есть  правда  соціализма,  то,  что  переходитъ  въ 
сверх-чсловѣческій  процессъ  воплощенія  земного  бога,  въ 
окончательный  соблазнъ  хлѣбомъ  земнымъ,  есть  ложь  и 
грядущее  зло  соціализма,  обратная  религія,  лжс-собор- 
ность  царства  искусителя.  Для  лучшей,  героически  настроен¬ 
ной  части  русской  интеллигенціи  соціализмъ  былз.  мечтой  о 
правдѣ  на  землѣ,  о  Градѣ  Іюжьсмъ,  и  тутъ  была  роковая 
ошибка  сознанія,  которую  необходимо  вскрыть. 


ГЛАВА  IV 


Лрабда  соціализма 

і 

„Я  не  буду  опровергать  соціализмъ.  Обыкновенно  онъ 
опровергается  тѣми,  которые  боятся  его  правды.  Но  мы  дер¬ 
жимся  такихъ  началъ,  для  которыхъ  соціализмъ  не  страшенъ. 
Итакъ,  мы  можемъ  свободно  говорить  о  п/иівОіь  гоціалилма* . 
I  лубоко  вѣрны  эти  слова  Вл.  Соловьева:  нужно  признать 
правду  соціализма  и  тогда  не  такъ  опасна  ложь  соціализма. 
Въ  предшествующей  главѣ  я  опровергалъ  не  соціализмъ, 
а  религію  соціализма.  Я  ничего  общаго  не  хочу  имѣть 
съ  обычными  лживыми  и  лицемѣрными  нападками  буржуаз- 
наго  міра  на  соціализмъ,  съ  ограниченной,  корыстолюбивой 
злобой  противъ  соціализма  современныхъ  хозяевъ  жизни* 
Противъ  правдивой  сущности  соціализма  не  было  сдѣлано 
ни  одного  возраженія  изъ  буржуазнаго  лагеря,  которое  не 
оказалось  бы  неискреннимъ  и  жалкимъ,  возраженія  эти  —со¬ 
ломинка,  за  которую  хватается  утопающій.  Міръ  буржуазный 
и  міръ  соціалистическій  находятся  въ  одной  плоскости,  дер¬ 
жатся  тѣ>.хъ  же  основныхъ  началъ,  однороднаго  взгляда  на 
жизнь  и  буржуазная  общественность  должна  будетъ  усту¬ 
пить  мѣсто  общественности  соціалистической,  какъ  бы  мы 
ни  опредѣляли  послѣднюю  болѣе  детально.  Соціализмъ  въ 
той  или  иной  формѣ  есть  закономѣрный,  неизбѣжный  и  спра¬ 
ведливый  выводъ  всего  буржуазнаго  развитія.  Пусть  бур¬ 
жуазное  человѣчество  поклоняется  земному  богатству  и  зем¬ 
ной  власти,  это  богатство  и  эту  власть  раньше  или  позже 
придется  по  справедливости  раздѣлить,  тутъ  наглость  бур¬ 
жуазныхъ  возраженій  не  поможетъ.  Въ  современной  религіи 


буржуазно-мѣщанскаго  міра  нельзя  найти  настоящаго  проти¬ 
воядія  ни  противъ  правды  соціализма,  ни  противъ  лжи  со¬ 
ціалистической  религіи,  такъ  какъ  послѣдняя  питается  болѣе 
всего  современной  буржуазностью.  Любой  буржуа  толкаетъ 
міръ  по  пути  грядущей  религіи  соціализма,  о  которой  мы  уже 
говорили,  не  менѣе,  чѣмъ  любой  соціалъ-демократъ.  Марксизмъ 
въ  сущности  изобличаетъ  капиталистическое  происхожденіе 
пролетарскаго  соціализма  и  буржуазную  его  природу.  Мар¬ 
ксистскому  духу  близокъ  буржуазно  капиталистическій  идеалъ 
производительности,  идеалъ  матеріальной  мощи  земного  цар¬ 
ства.  Марксистскій  соціализмъ  хочетъ  только  довести  до  конца 
буржуазное  дѣло  устроенія  жизни  и  по  своему  правъ,  онъ 
послѣдовательнѣе  въ  своей  буржуазности,  чѣмъ  представи¬ 
тели  вырождающихся  буржуазныхъ  идей.  Тенденція  къ  со¬ 
ціализму,  къ  соціализаціи  общественной  жизни  есть  эконо¬ 
мическая  неизбѣжность  и  экономическая  справедливость  въ 
плоскости,  покоящейся  на  началахъ  позитивныхъ,  т.  е.  тѣхъ 
началахъ,  на  которыхъ  стоитъ  и  буржуазное  общество.  Про¬ 
цессъ  соціализаціи  есть  нейтрально-человѣческій  процессъ 
освобожденія  отъ  власти  вещей  и  можетъ  быть  соединенъ 
съ  религіей  и  подчиненъ  ея  задачамъ,  но  буржуазный  пози¬ 
тивизмъ  и  буржуазная  неправда  современнаго  міра  усили¬ 
ваютъ  ту  тенденцію  въ  этомъ  процессѣ,  которая  превращаетъ 
нейтральный  соціализмъ  въ  религію  соціализма,  несущую  но¬ 
вое  зло  и  продолжающую  дѣло  стараго  буржуазнаго  зла. 
Соціалистическая  лжс-религіи  есті.  только  послѣднее  завер¬ 
шеніе  буржуазной  лжс-религіи,  есть  окончательная  побѣда 
буржуазности  и  окончательное  ея  повсемѣстное  распредѣ¬ 
леніе,  справедливое  раздѣленіе  буржуазнаго  духа  и  буржуаз¬ 
ныхъ  богатствъ. 

Быть  либераломъ  и  не  быть  соціалистомъ — вотъ  отврати¬ 
тельная,  лицемѣрная  ложь,  столь  принятая  въ  буржуазномъ 
мірѣ.  Вѣдь  чистые  принципы  либерализма— свобода,  равенство 
и  братство,  права  личности  и  прочія  хорошія  вещи,  все  это 
обязываетъ  къ  соціализму.  Соціализмъ  есть  исторически  и 
логически  неизбѣжный  выводъ  изъ  либеральной  деклараціи 
правъ  человѣка  и  гражданина.  Свобода  и  равенство  не  должны 
вѣдь  оставаться  пустыми  формами,  должны  быть  на  дѣлѣ 
осуществлены,  права  личности  должны  быть  связаны  съ  воз¬ 
можностью  ихъ  дѣйствительной  реализаціи,  съ  соотвѣтствую- 
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щей  соціальной  силой,  удѣленной  каждому  человѣку.  Бур¬ 
жуазныя  формы  частной  собственности  совсѣмъ  не  вмѣщаются 
въ  рамкахъ  деклараціи  правъ  и  не  оправдываются  принци¬ 
пами  либерализма.  Возведеніе  историческаго  права  собствен¬ 
ности  въ  право  естественное  есть  настоящее  грѣхопаденіе 
буржуазіи,  коренная  ложь,  прикрытая  высшей  идеологіей. 
Либеральная  свобода  и  либеральное  равенство  привели  въ 
капиталистическомъ  обществѣ  къ  полному  порабощенію  лич¬ 
ности,  къ  превращенію  человѣка  въ  орудіе  производства,  къ 
новому  закрѣпощенію  народа  внѣшнимъ  матеріальнымъ  пред¬ 
метамъ.  Глубокое  противорѣчіе  между  прекрасной  формой  и 
сквернымъ  содержаніемъ  либерализма,  можетъ  быть  снято 
только  отказомъ  отъ  отвлеченности  и  формализма,  рѣше¬ 
ніемъ  перейти  къ  соціализму,  какъ  способу  реализаціи 
свободы  и  равенства,  осуществленія  правъ  личности.  Пра¬ 
ведный  соціализмъ  и  есть  соціализмъ  либеральный,  проте¬ 
кающій  въ  рамкахъ  деклараціи  правъ,  коренящійся  въ  вѣч¬ 
ныхъ  и  абсолютныхъ  правахъ  личности.  Буржуазный,  анти-со- 
ціалистическій  либерализмъ  такъ  же  плохъ,  какъ  и  безличный, 
антн-индннидуалистическій  соціализмъ  или  коммунизмъ.  Ли¬ 
берализма,  устанавливаетъ  цѣли  и  принципы  общежитія,  со¬ 
ціализма,  —  средства  и  методы  для  реализаціи  этихъ  цѣлей. 
Либеральный  соціализмъ  одинаково  долженъ  быть  чуждъ  и 
доктринерства  буржуазнаго  и  доктринерства  соціалистиче¬ 
скаго;  не  претендуя  быть  религіей,  онъ  заложенъ  въ  рели¬ 
гіозныхъ  корняхъ  человѣческой  природы.  Правду  соціализма 
мы  можемъ  выводить  только  изъ  правды  о  личности,  а  затѣмъ 
уже  приводить  ее  къ  правдѣ  объ  общественности.  Но  въ  со¬ 
ціализмѣ  нѣтъ  и  быть  не  можетъ  никакой  окончательной  и 
абсолютной  правды,  въ  немъ  нельзя  найти  цѣлей  жизни,  въ 
немъ  даже  нѣтъ  никакой  самостоятельной  идеи.  Соціализмъ 
есть  только  условное  и  относительное  указаніе  на  средства 
и  методы,  которыми  въ  извѣстную  эпоху  можно  организо¬ 
вать  питаніе  человѣчества,  рѣшить  проблему  насущнаго  хлѣба 
такъ,  чтобы  былъ  достигнутъ  максимумъ  свободы  каждой 
личностью,  чтобы  до  минимума  было  доведено  порабощеніе 
и  власть  человѣка  надъ  человѣкомъ.  Организовать  произ¬ 
водство  и  извлечь  наибольшее  богатство  можно  только  кол¬ 
лективно,  но  въ  этомъ  коллективизмѣ  нѣтъ  никакой  принци¬ 
піальной  идеи,  соціализмъ  этотъ  есть  вопросъ  исторически- 


обусловленной  техники.  Это  работа  скромная  и  подчиненная, 
подчиненная  высшимъ  цѣлямъ.  Даже  либерализмъ  въ  существѣ 
своемъ  имѣетъ  больше  идейнаго  содержанія,  такъ  какъ  уста¬ 
навливаетъ  принципы  личности  и  свободы,  какъ  непреходящія 
основы  общественности. 

Древнее  проклятіе  неизмѣнно  тяготѣетъ  надъ  человѣче¬ 
ствомъ:  въ  потѣ  лица  своего  добывать  хлѣбъ  свой.  Въ  при¬ 
родномъ,  испорченномъ  мірѣ  человѣкъ  долженъ  побѣждать 
природу,  вырывать  у  нея  нужное  для  жизни,  человѣчество 
вынуждено  организованно  бороться  за  существованіе.  То,  что 
есть  истиннаго  въ  экономическомъ  матеріализмѣ,  въ  этомъ 
древнемъ  проклятіи  было  уже  сказано.  Послѣ  смерти  забота 
о  хлѣбѣ  насущномт,  —  самое  тяжелое  послѣдствіе  мірового 
распаденія  и  порабощенія.  Но  какъ  нельзя  природнымъ,  только 
человѣческимъ  путемъ  побѣдить  смерть,  такт,  нельзя  силами 
естественно-человѣческаго  прогресса  окончательно  побѣдить 
нужду,  рѣшить  окончательно  проблему  хлѣба  земного.  Рели¬ 
гія  соціализма  и  есть  вѣра  въ  то,  что  природнымъ  путемъ 
можно  окончательно  и  предѣльно  насытить  человѣчество  хлѣ¬ 
бомъ  земнымъ  цѣною  поклоненія  этому  хлѣбу  и  отказа  отъ 
хлѣба  небеснаго,  что  можно  человѣческимъ  путемъ  снять 
древнее  проклятіе,  оставивъ  міръ  распавшимся  и  порабощен¬ 
нымъ,  т.-е.  нс  возсоединивъ  съ  абсолютнымъ  бытіемъ.  Но 
чисто  человѣческій  процессъ  борьбы  съ  природной  необхо¬ 
димостью,  исходъ  изъ  состоянія  звѣринаго  долженъ  быть 
доведенъ  до  конца.  Въ  этой  религіозно-нейтральной  средѣ 
происходитъ  процессъ  очг.твп.чепія,  относительнаго  (не  абсо¬ 
лютнаго)  освобожденія  отъ  власти  матеріальныхъ  вещей  и 
звѣриныхъ  инстинктовъ,  высвобожденіе  и  выявленіе  человѣ¬ 
ческихъ  силъ  для  окончательной  и  свсрх-чсловѣческой  уже 
борьбы  со  смертью  и  порядкомъ  природной  необходимости. 
Соціальный  вопросъ,  столь  поразившій  и  загипнотизировав¬ 
шій  людей  нашей  исторической  эпохи,  есть  вопросъ  новой 
организаціи  питанія  человѣческаго,  освобожденіе  людей  че¬ 
ловѣческимъ  (нс  Христовымъ  еще,  но  и  не  Антихристовымъ) 
путемъ  отъ  власти  вещей,  отъ  непомѣрнаго  гнета  природной 
и  соціальной  матеріи. 

Капитализмъ  развилъ  матеріальныя  производительныя  силы 
до  небывалыхъ  размѣровъ  и  имѣлъ  свою  миссію  въ  исторіи 
человѣческой  пооѣды  надъ  природой,  хотя  слишкомъ  до- 
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рогой  цѣной  достались  его  благодѣянія.  Экономическая  жизнь 
человѣчсстиа  въ  капиталистическую  эпоху  превратилась  въ 
отвлеченное,  самодовлѣющее  начало,  никакой  правдѣ  не  под¬ 
чиненное  и  себѣ  все  подчиняющее.  Не  случайно  капитали¬ 
стическая  эпоха  совпала  съ  наибольшимъ  развитіемъ  раціо¬ 
налистическаго  сознанія  и  позитивизма.  Никогда  еще  чело¬ 
вѣкъ  не  былъ  до  того  превращенъ  въ  средство  и  орудіе, 
какъ  въ  эпоху  экономическаго  индивидуализма  и  хваленой 
экономической  свободы.  Человѣчество  дѣлало  побѣдоносные 
успѣхи  въ  матеріальной  культурѣ,  а  цѣнность  человѣческой 
жизни  умалялась,  человѣкъ  порабощался  созданной  имъ  ма¬ 
теріальной  средой,  органическій  духъ  человѣчества  дробился 
и  угашался.  Отъ  природной  матеріи,  отъ  естественной  необ¬ 
ходимости  человѣчество  до  извѣстной  степени  освобождается, 
но  попадаетъ  въ  еще  худшее  рабство  къ  соціальной  матеріи, 
къ  экономическимъ  предметамъ.  И  растетъ  сознаніе,  что  такъ 
іпп  иначе  пора  положить  предѣлъ  власти  чудовища-капита¬ 
лизма,  пора  свергну гь  кумиръ  Молоха,  пожирающій  человѣ¬ 
ческія  жизни.  Огромный  классъ  общества,  болѣе  всего  тру¬ 
дящійся  надъ  завоеваніемъ  матеріальныхъ  богатствъ,  пре¬ 
вращенъ  въ  орудіе  капиталистическаго  производства  и  его 
справедливое  негодованіе  требуетъ  удовлетворенія.  Не  со¬ 
ціально-экономическая  необходимость,  на  которую  одинаково 
любятъ  ссылаться  и  буржуа  и  марксисты,  тутъ  виновата,  при¬ 
чина  глубже,— въ  первоосновахъ  человѣческаго  духа,  въ  ко¬ 
торыхъ  ощущается  смыслъ  жизни  и  сознается  ея  верховная 
цѣль.  Буржуазный  позитивизмъ  объявилъ  все  дозволеннымъ 
во  имя  преуспѣванія  матеріальной  жизни,  оторвавшейся  отъ 
своей  цѣли,  и  соціализмъ  напрасно  поспѣшилъ  принять  на¬ 
слѣдіе  буржуазнаго  позитивизма.  Безстыдное  разсудочное  на¬ 
чало.  бѣсъ  здраваго  смысла  началъ  хозяйничать  въ  жизни  и 
направлять  первобытные  звѣриные  инстинкты  по  раціональ¬ 
ному  руслу.  Жизнь  огромной  массы  людей  управляется  нынѣ» 
Экономическимъ  разсудкомъ,  всѣ  цѣнности  жизни  связываются 
не  съ  человѣческой  личностью,  а  съ  прикрѣпленными  къ  че¬ 
ловѣку  соціальными  вещами,  съ  матеріальной  силой,  не  за¬ 
висящей  отъ  внутренняго  существа  и  достоинства  личности. 

Зло  капиталистическаго  строя,  въ  концѣ  концовъ,  сводится 
къ  тому,  что  онъ  создаетъ  бытіе  фиктивное  и  угашаетъ  бытіе 
подлинное.  Всѣ  цѣнности  буржуазно-капиталистическаго  міра 


кажущіяся,  фальшивыя,  призрачныя,  вес  настоящее  умалено 
въ  своемъ  достоинствѣ,  принижено.  Достоинство  личности 
опредѣляется  въ  этомъ  мірѣ  нс  ея  внутренними  качествами, 
духовными  и  плотскими,  нс  ея  дѣйствительной  природой,  а 
внѣшними  вещами,  которыми  эта  личность  не  по  заслугамъ 
своимъ  обладаетъ.  Буржуазный  міръ  цѣнитъ  въ  человѣкѣ  его 
собственность,  его  соціальные  предметы,  самого  же  человѣка 
не  цѣнитъ  и  не  видитъ.  Могущество  человѣка  въ  капитали¬ 
стическомъ  обществѣ  опредѣляется  нс  тѣмъ,  что  оцл  сети, 
его  умомъ,  характеромъ  и  другими  качествами,  а  тѣмъ,  что 
ѵ  него  сеть,  принадлежащей  ему  соціальной  матеріей.  Даже 
благороднѣйшіе  представители  буржуазнаго  общества  оцѣни¬ 
ваютъ  людей  по  ихъ  соціальному  положенію,  для  нихъ  инте¬ 
ресны  люди  съ  „положеніемъ".  Орудіями  борьбы  за  суще¬ 
ствованіе  и  преуспѣваніе  въ  жизни  являются  не  органическія, 
индивидуально-наслѣдственныя  силы  и  качества,  а  силы  орга¬ 
нически  не  наслѣдственныя,  соціальныя  вещи,  полученныя 
безъ  усилій.  И  люди  на  все  способны  для  защиты  своей  соб¬ 
ственности,  такъ  какъ  защищаютъ  этимъ  свое  фиктивное  мѣсто 
въ  мірозданіи.  Буржуазно-капиталистическая  собственность  и 
буржуазное  право  ^'ѵіѣдстна  есть  въ  существѣ  своемъ  край¬ 
нее  отрицаніе  личной  собственности,  какъ  результата  личнаго 
труда  и  усилій,  личныхъ  качествъ.  Въ  буржуазномъ  инсти¬ 
тутѣ  собственности  торжествуетъ  не  то,  что  личности  на  по¬ 
требу,  что  ее  радуетъ  и  ей  дѣйствительно  нужно,  а  то.  что 
нужно  безличному  Молоху  —  капитализму,  превратившемуся 
въ  цѣль,  фетишу  буржуазности.  Что  бы  ни  говорили  юриди¬ 
ческія  и  соціологическія  теоріи,  фальсифицирующія  истину, 
но  такт,  называемая  частная  собственность,  которой  покло¬ 
няется  буржуазный  міръ,  нс  въ  природѣ  личности  заложена 
и  слишкомъ  часто  противъ  достоинства  личности  направлена. 
Частная  собственность  есть  семейно  родовой  институтъ,  право 
наслѣдства  есть  культивированіе  безличнаго  рода.  Капита¬ 
лизмъ  довелъ  только  до  крайняго  выраженія  безличное  начало 
общественности  и  довелъ  до  крайняго  напряженія  не  чувство 
индивидуальности,  а  противоположный  всякой  индивидуаль¬ 
ности  эгоизмъ.  Всеобщее  обезличеніе  и  всеобщій  звѣриный 
эгоизмъ — вотъ  душа  капитализма.  Власть  количества  соціаль¬ 
ной  матеріи,  однородной  монеты,  надъ  всякими  индивидуаль¬ 
ными  качествами— въ  этомъ  главное  орудіе  бѣса  капитализма. 
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Старыя,  докапиталистическія  формы  общественности  грѣшили 
тѣмъ  же,  ставили  достоинство  личности  въ  зависимость  отъ 
ея  соціальнаго  положенія,  отъ  случайныхъ  внѣшнихъ  вещей, 
а  не  отъ  внутреннихъ  коренныхъ  качествъ,  но  въ  капита¬ 
лизмѣ  зло  это  приняло  новую  и  усиленную  форму.  И  раньше 
къ  личности  относились  по  ея  происхожденію,  цѣнили  въ  ней 
не  индивидуальный  умъ,  красоту  и  духовную  силу,  а  обще¬ 
ственную  власть,  но  никогда  еще  не  бывало  такого  господ¬ 
ства  безкачественной  матеріи.  И  въ  феодальномъ  строѣ  по¬ 
читали  за  рыцаря  хама  въ  душѣ,  если  онъ  рыцаремъ  слу¬ 
чайно  рожденъ  и  унаслѣдовалъ  внѣшніе  предметы,  необхо¬ 
димые  рыцарю;  обращались  съ  истиннымъ  рыцаремъ  духа, 
какъ  съ  рабомъ,  если  судьба  случайно  не  надѣлила  его  ры¬ 
царскими  вещами.  Но  никогда  еще  не  было  такого  покло¬ 
ненія  хамству,  какъ  въ  капиталистическомъ  обществѣ,  никогда 
прежде  нельзя  было  всего  купить  за  деньги.  Буржуа,  кото¬ 
рый  занялъ  мѣсто  въ  жизни,  вооружившись  безкачественной 
и  не  имъ  добытой  соціальной  матеріей — капиталомъ,  всегда 
хамъ  въ  душѣ,  всегда  кичится  своимъ  фальшивымъ  и  кажу¬ 
щимся  бытіемъ  и  не  только  калѣчитъ  человѣческую  личность 
рабочаго,  превращая  ее  въ  средство,  но  и  самъ  не  имѣетъ 
образа  человѣческаго,  и  его  личность  превращается  въ  орудіе 
капиталистическаго  фетиша.  Соціализмъ  хочетъ  освободить 
личность  отъ  гнета  вещей  и  предметовъ,  дать  ей  возмож¬ 
ность  обнаружить  свое  дѣйствительное  бытіе,  стать  во  весь 
свой  естественный  ростъ,  опредѣлиться  своими  внутренними 
качествами,  и  въ  этомъ  правда  соціализма;  соціализмъ  есть 
способъ  выявленія  личности  такой,  какова  она  есті»  незави¬ 
симо  отъ  внѣшнихъ  вещей,  есть  способъ  обнаруженія  есте¬ 
ственнаго  и  справедливаго  неравенства  людей,  разнообразіи 
ни  іннидуальиостей,  которыя  раньше  стирались  насиліемъ  со 
ціалыюй  матеріи,  и  достигаетъ  этого  соціализмъ  путемъ  уста 
ноиленіи  равенства  для  внѣшнихъ  вещей. 

Великая  моральная,  а,  въ  концѣ  концовъ,  и  религіозная 
правда  соціализма  въ  томъ,  что  онъ  окончательно  провоз¬ 
гласилъ  трудъ  источникомъ  права  на  жизнь.  Только  трудя¬ 
щійся  достоинъ  пропитанія  и  только  трудовое  общество  спра¬ 
ведливо  и  достойно  жизни.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  соціализмъ  спра¬ 
ведливо  осуждаетъ  классовое  устройство  общества,  классовой 
антагонизмъ  и  классовое  угнетеніе.  Общество  должно  быть 


не  классовымъ,  ис  раздробленнымъ,  не  механическимъ  скрѣ- 
плетемъ  враждующихъ  силъ,  а  живымъ  организмомъ,  обще¬ 
ствомъ  народнымъ.  И  нельзя  въ  нашу  эпоху  нс  быть  соціа¬ 
листомъ,  оставаясь  въ  предѣлахъ  моральности.  Образованіе 
классовъ  было  умерщвленіемъ  народа,  какъ  органическаго 
единства,  было  раздробленіемъ  живого  народнаго  духа.  Это 
раціоналистическій  разрывъ,  отвлеченіе  частей  и  угнетеніе 
одной  части  другой.  Духъ  Божій  не  живетъ  въ  классовомъ 
обществѣ  и  нѣтъ  благословенія  надъ  обществомъ,  раздирае¬ 
мым!»  классовой  борьбой  и  угнетеніемъ.  Должна  быть  мо¬ 
ральная  круговая  порука  въ  поддержаніи  жизни  людей,  отвѣт¬ 
ственность  всѣхъ  за  всѣхъ;  послѣ  преодолѣнія  разрыва,  послѣ 
органическаго  соединенія  можно  будетъ  и  пятью  хлѣбами 
накормить  тысячи.  Мечта  о  наступленіи  новаго  органическаго 
періода,  новой  всенародной  культуры  связана  тѣсно  съ  на¬ 
родным!»  *)  и  трудовымъ  соціализмомъ  *■). 

Правду  всенароднаго,  сверхклассового  соціализма  мы  про¬ 
тивополагаем!»  лжи  соціализма  „классового-,  обоготворяю¬ 
щаго  пролетаріатъ  и  провозглашающаго  новую  религію.  Клас¬ 
совой,  отвлеченно-пролетарскій  соціализмъ  освящаетъ  только 
„пролетарскій"  трудъ  и  только  пролетаріатъ  считаетъ  той 
привилегированной  частью  человѣчества,  которая  одна  только 
вѣдаетъ  правду  и  достойна  существованія.  Соціализмъ  мар¬ 
ксистскій  и  классовой  обоготворяет!»  экономическій  произво¬ 
дительный  трудъ,  только  его  считаетъ  цѣпнымъ  и  подчи¬ 
няетъ  всѣ  цѣнности  жизни  экономическому  производству, 
къ  которому  относится,  какъ  къ  фетишу.  И  соціализмъ 
этотъ  сбивается  на  совершенно  ложное  пониманіе  трудопого 
общества.  Только  физическій,  экономическій  трудъ  при¬ 
знается  трудомъ,  только  матеріальное  непосредственное  уча¬ 
стіе  въ  производствѣ  доставляетъ  человѣку  мѣсто  въ  обще- 


*)  Подъ  народомъ  и  народнымъ  я  понимай»  но  простонародно,  но 
крестьянъ  или  рабочихъ,  но  какой-либо  классъ  или  сословіе,  а  сьорх- 
личіюе  и  сисрх'іолонг.чосі.ое  одпнетно,  организмъ,  въ  котором!»  баринъ, 
со.інаыиіП  всоин|юднуіо  правду,  также  входитъ,  какъ  и  крестьянинъ  н 
рабочій.  Народный  соціализмъ  для  меня  совсъмъ  но  то,  что  для  „на¬ 
родно-соціалистической*  партіи. 

Мы  бы  хотѣли  реабилитировать  утопическій  соціализмъ,  особенно 
во.іикаго  утописта  Сенъ-Симоиа,  геніальныя  прозрѣнія  котораго  ощн  но 
оцѣнены. 
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ствѣ.  Цѣнность  духовнаго  труда,  психической  работы,  хотя 
бы  спасающей  человѣчество  и  открывающей  перспективы 
высшаго  бытія,  отрицается,  признается  ничтожной.  Тутъ  мы 
встрѣчаемся  съ  какимъ-то  обоготвореніемъ  количества  ма¬ 
теріальнаго  труда,  какъ  естественной  реакціей  на  прежнее 
его  приниженіе.  Качества  хотятъ  изгнать  изъ  трудового  со¬ 
ціалистическаго  общества  и  всю  жизнь  построить  на  коли¬ 
чествахъ.  Трудъ  умственный  и  творческій,  трудъ  мыслителя 
и  художника,  трудъ,  открывающій  новые  пути  и  приготов¬ 
ляющій  противоядія  отъ  зла  этого  міра  не  оказывается 
цѣннымъ  настолько,  чтобы  давать  право  на  жизнь;  отъ 
всѣхъ  равно  требуется  безкачественный  матеріальный  трудъ, 
отъ  творческаго  генія,  какъ  и  огь  простого  ремесленника 
жизни,  не  обладающаго  дарами  свыше.  Съ  педантизмомъ  и 
изувѣрствомъ  наваливаютъ  на  человѣка  высшаго  призванія 
безкачественную  механику  матеріальнаго  труда,  не  хотятъ 
пріютить  мудреца  и  пророка.  Нѣтъ,  и  духовный  трудъ 
даетъ  право  на  жизнь,  и  индивидуальное,  качественное  при¬ 
званіе  должно  найти  себѣ  мѣсто  въ  трудовомъ  обществѣ. 
Трудовое  общество  можетъ  быть  основано  на  принципѣ  ка¬ 
чественнаго  труда  и  на  завоеваніи  себѣ  права  на  жизнь  вы¬ 
полненіемъ  своего  индивидуальнаго  призванія,  созданіемъ 
цѣнностей  всенародной  культуры.  Въ  новомъ  обществѣ  ка¬ 
кой-нибудь  Спиноза  или  Леонардо  да-Винчи  должны  больше 
цѣниться  и  больше  обезпечиваться,  чѣмъ  въ  прежнія  времена. 

Трудовая  теорія  цѣнности  считается  чуть  ли  не  главной 
заслугой  К.  Маркса  и  школы  „научнаго”  соціализма.  Но  когда, 
гдѣ  и  кѣмъ  доказана  эта  пресловутая  трудовая  теорія?  Марксъ 
н'ь  н  I. скольких  !)  словахъ  повторилъ  то,  что  раньше  было  ска¬ 
зано  Рикардо,  и  принялъ  трудовую  теорію  цѣнности,  какъ 
недоказанную,  взятую  на  вѣру  предпосылку.  Этотъ  сильный 
умъ  безнадежно  смѣшалъ  научную  теорію  съ  этическимъ  тре¬ 
бованіемъ  ).  Въ  мою  задачу  не  входитъ  разсмотрѣніе  эко¬ 
номическихъ  теорій  съ  научной  стороны  и  я  ограничусь  только 
общими  философскими  замѣчаніями.  Въ  основаніи  трудовой 
теоріи  цѣнности  лежатъ  недоказанныя  посылки  количествен¬ 
наго,  механическаго  міропониманія,  которое  обоготворяетъ 


*)  Прекрасную  критику  теоріи  цѣнности  Маркса  моааю  иаЛти  нъ 
книгъ  О.  Франка:  „Теорія  цѣнности  Маркса  и  ея  значеніе*. 


безкачественныя  массы,  простыя,  механическія  количества. 
Это  особаго  рода  алхимія,  вѣрящая  въ  то,  что  количество 
можетъ  создать  какое  угодно  качество,  что  матеріальная  масса 
есть  единственный  источникъ  цѣнностей.  Доказать  эту  теорію 
не  только  нельзя,  но  пикто  никогда  и  не  пробовала»  это  сдѣ¬ 
лать.  Марксъ  просто  принялъ  эту  теорію  отъ  Рикардо  и  сдѣ¬ 
лалъ  изъ  нея  очень  остроумныя  дедукціи,  но  ничего  ие  до¬ 
казала»  и  ис  мога»  прмиирить  са»  фактами.  Ошибки  трудовой 
теоріи  цѣнности  ведутъ  къ  обожествленію  экономическаго 
производительнаго  труда,  какъ  единственнаго  труда,  создаю¬ 
щаго  цѣнности,  къ  превращенію  матеріальнаго,  безкачсстнен- 
наго  производственнаго  процесса  ва»  фетишъ.  Болѣе  вѣрная 
экономическая  теорія  цѣнности  должна  быть  поставлена  въ 
зависимость  ота»  обще-философской  теоріи  цѣнности,  и  это 
пробовала  отчасти  дѣлать  такъ  называемая  психологическая 
школа.  Ошибочно  ставить  соціализмъ  въ  зависимость  отъ 
теоріи  цѣнности,  выводить  его  изъ  трудовой  теоріи,  обра¬ 
щенной  въ  этическій  постулатъ,  какъ  часто  дѣлаютъ.  Мо¬ 
ральная  основа  соціализма  въ  томъ,  что  нельзя  превращать 
человѣка  въ  средство,  что  нельзя  опредѣлять  его  достоинство 
но  матеріальнымъ  вещамъ,  а  отнюдь  нс  въ  томъ,  что  всякая 
цѣнность  опредѣляется  исключительно  количеством!»  эконо¬ 
мическаго  труда.  Въ  трудовомъ  обществѣ,  освобождающемъ 
личность  отъ  власти  вещей,  цѣнность  будетъ  опредѣляться 
трудомъ  и  цѣнности  будутъ  получать  только  трудящіеся,  но 
трудъ  будетъ  качественъ  и  индивидуаленъ  и  нс  будетъ  под¬ 
чинен!»  исключительно  экономическому  производству,  какъ 
центру  жизни,  центръ  будетъ  совсѣмъ  иной  и  критеріи  за 
слугъ  для  жизни  будутъ  высшіе.  Самый  фактъ  несправедли¬ 
вости  и  безчеловѣчія  въ  экономической  эксплуатаціи,  столь 
важный  для  моральной  стороны  соціализма,  никакъ  нельзя 
установить  на  почвѣ  одной  трудовой  теоріи.  Марксизмъ  есть 
отвлеченный  экономизмъ,  обожествленіе  экономической  ма¬ 
теріи.  Отвлеченной  политической  экономіи,  унаслѣдованной 
Марксомъ  отъ  классической  школы,  не  должно  существовать, 
не  можетъ  она  рѣшить  соціальнаго  вопроса. 

Превращеніе  цѣлаго  класса  въ  орудіе  для  накопленія  ка¬ 
питалистическаго  богатства,  угнетеніе  личности  для  производ¬ 
ства  предметовъ  роскоши,  выпадающихъ  на  долю  немногихъ, 
не  можетъ  имѣть  никакого  оправданія.  Но  жертвы  огром* 
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иымъ  трудомъ  и  усиліями  массъ  для  созданія  великаго  храма, 
великихъ  статуй  и  картинъ,  великихъ  книгъ  могутъ  быть 
оправданы.  Пора  познать  качества  въ  мірѣ  и  ихъ  назначеніе. 
Проблема  соціализма  связана  съ  религіознымъ  призваніемъ 
труда,  съ  религіознымъ  освященіемъ  труда,  какъ  предназна¬ 
ченнаго  для  высшей  цѣли.  Трудиться  должно  не  для  самого 
себя  и  не  для  другихъ  людей,  а  для  мірового  смысла,  въ 
которомъ  находитъ  свое  мѣсто  каждое  индивидуальное  уси¬ 
ліе.  Путь  споровъ  людскихъ  о  томъ,  чтобы  самому  тру 
диться  меньше,  а  другихъ  заставлять  трудиться  больше, 
есть  путь  ложный  и  безнадежный.  Трудъ  не  долженъ  быть 
заботой  о  завтрашнемъ  днѣ  и  богатство  не  должно  быть  раб¬ 
ством!»  у  матеріальныхъ  вещей,  мѣшающихъ  войти  въ  Цар¬ 
ство  Небесное.  Трудиться  нужно  во  имя  Бога  и  трудовая 
общественность  должна  стать  теократической.  Богатство  въ 
теократическомъ  обществѣ  не  будетъ  рабствомъ,  будетъ 
роскошью  полевыхъ  лилій  и  птицъ  небесныхъ. 

Физическій  трудъ,  направленный  на  добыванье  средствъ 
къ  существованію,  тяжелъ,  это  проклятіе,  еъ  потѣ  лица  до¬ 
бываетъ  себѣ  человѣкъ  хлѣбъ.  Но  всегда  въ  человѣческомъ 
сердцѣ  жила  греза  о  золотомъ  вѣкѣ,  о  радостномъ  трудѣ,  о 
трудѣ  благословенномъ  И  соціализмъ  хочетъ  освободить  че¬ 
ловѣка  отъ  труда  тяжкаго  и  непосильнаго,  сулитъ  радостную 
трудовую  жизнь.  Но  въ  соціализмѣ  отвлеченномъ,  не  под¬ 
чиненномъ  цѣлямъ  религіознымъ,  нѣтъ  силъ  освятить  трудъ 
и  трудовую  общественность,  одухотворить  матерію  человѣ¬ 
ческаго  существованія.  Матерія  эта,  униженная  и  оторванная 
отъ  духа,  ждетъ  благословенія  свыше.  Свѣтская,  бсзрелигіоэная 
культура  оставляетъ  матеріальныя  основы  жизни  не  освящен 
ными,  не  можетъ  благословить  трудъ  на  радость.  Но  и  хри¬ 
стіанство,  взятое  въ  историческомъ  своемъ  проявленіи,  не 
освятило  матеріальную  культуру,  прокляло  ее,  оставило  на  про¬ 
изволъ  „князя  міра  сего“  и  потому  не  рѣшило  проблемы  хлѣба 
насущнаго.  И  тутъ,  какъ  и  въ  вопросѣ  о  государствѣ,  исто 
ричсскос  христіанство  практикуетъ  дуализмъ:  духовному  су¬ 
ществованію  на  небѣ  христіанство  учится  у  Бога,  матеріаль¬ 
ному  же  существованію  на  землѣ  ему  остается  учиться  только 
у  діавола.  Матерія  человѣчества  не  освящается,  а  прокли¬ 
нается:  не  удивительно,  что  эта  матерія  такъ  безбожна,  что 
человѣкъ  такъ  сгибается  подъ  тяжестью  матеріальнаго  труда. 
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Всѣ  почти  старыя,  до-христіанскін  религіи  благословляли  по- 
своему  матеріальную  основу  жизни,  придавали  труду  рели 
гіозный  характеръ,  а  христіанство  привело  къ  тому  страш¬ 
ному  дуализму  духа  и  матеріи,  благодаря  которому  сдѣлалось 
возможно  безбожное,  чудовищное  по  своему  безстыдству  ка¬ 
питалистическое  хозяйство,  буржуазная  матерія  жизни.  По¬ 
явленіе  ігь  мірѣ  соціализма  есть  кризисъ  згою  дуализма. 
Соціо. шзмъ  ставитъ  дилемму:  ц.иі  одогошворншь  саму  мате¬ 
рію  и  еіі  окончаніе. п, но  поработить  духъ,  конь  предлагаешь 
религія  соціализма,  раскрывающаяся  въ  маркпимп,,  или  оду¬ 
хотворишь  матерію,  создавъ  святое  хозяйство  во  имя  Нога, 
какъ  это  должно  дыни,  въ  соціализма,,  подчиненномъ  религіи. 
Въ  этом  неизбѣжности  преодолѣть  такъ  или  иначе  дуализма., 
достигшій  въ  буржуазномъ  обществѣ  предѣла,  я  вижу  рели¬ 
гіозный  смысла»  соціализма.  Хозяйственная,  экономическая  сто¬ 
рона  общественнаго  бытія  не  можетъ  оставаться  оторванной 
отъ  высшаго  центра,  должна  быть  подчинена  вселенской  цѣли 
и  освящена,  иначе  она  по  роковой  внутренней  діалектикѣ 
умерщвляет!»  человѣческій  духъ,  приводитъ  къ  небытію,  уже 
обнаружившемуся  въ  капитализмѣ  и  буржуазности.  Соціализмъ 
связан!»  с!»  возрожденіемъ  хиліастичсскихъ  упованій,  съ  жаж¬ 
дой  осуществленія  царства  Божьяго  на  землѣ,  торжества  ре 
лигіозной  правды  въ  здѣшнемъ  еще  мірѣ. 

Христосъ  осудилъ  матеріальное  богатство,  благословилъ 
бѣдность,  ставилъ  въ  примѣръ  птицъ  небесныхъ  и  лилій  по¬ 
левыхъ,  и  ужъ,  конечно,  не  въ  Евангеліи  могутъ  найти  для 
себя  оправданіе  апологеты  буржуазнаго  общества  и  прислуж¬ 
ники  капитализма.  Христос!»  училъ  раздавать  свое  имущество 
бѣднымъ,  кормить  голодныхъ  и  нѣтъ  оправданія  у  Пего  для 
тѣхъ,  кто  хочетъ  эксплуатировать  бѣдныхъ,  предоставляетъ 
имъ  голодать  и  умирать.  Это  все  такъ,  это  все  успѣло  сдѣ¬ 
латься  банальнымъ,  не  проникнувъ,  однако,  въ  сердца  тѣхъ, 
кто  почитаетъ  себя  за  христіанъ.  Христіанская  благотвори¬ 
тельность  превратилась  во  что-то  омерзительное,  подачками 
хотять  христіане  буржуазнаго  общества  откупиться  отъ  тя¬ 
готѣющаго  надъ  ними  проклятія:  „легче  верблюду  пройти 
черезъ  игольное  ухо,  чѣмъ  богатому  войти  въ  царство  Не¬ 
бесное-.  Сказать,  что  современные  христіане  по -язычески  ве¬ 
дутъ  свое  хозяйство  въ  жизни,  организуютъ  свою  матерію, 
было  бы  слишкомъ  лестно.  Въ  язычествѣ  не  было  безбожія 
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и  безстыдства,  а  только  —  одностороннее  отношеніе  къ  Бо¬ 
жеству,  въ  христіанскомъ  же  мірѣ  вся  матерія  жизни,  все, 
что  поддерживаетъ  жизнь  на  землѣ  не  только  безбожно,  но 
и  безчеловѣчно,  звѣрски-эгоистично,  явно  подчинено  діаволу, 
которому  пришлось  устраивать  землю,  такъ  какъ  Богъ  отвер¬ 
нулся  отъ  нея.  Какъ  обратить  Ликъ  Божій  къ  землѣ,  какъ 
сдѣлать  Бога  главой  земного  устроенія,  развитія  не  только 
духа,  но  и  матеріи?  Для  этого  мы  сами  должны  вновь  по¬ 
вернуться  къ  Богу  и  искать  у  Него  новыхъ  откровеній  о 
земной  общественности.  Въ  Евангеліи  нѣтъ  еще  положитель¬ 
наго  откровенія  о  хлѣбѣ  земномъ,  о  святой  матеріи,  о  рели¬ 
гіозномъ  хозяйствѣ,  тамъ  заключены  лишь  отрицательныя 
истины.  Христосъ  какъ  бы  осудилъ  весь  матеріальный  про¬ 
цессъ  производства,  всякую  заботу  о  хлѣбѣ  насущномъ,  но 
нс  открылъ  еще,  какимъ  общественнымъ  земнымъ  путемъ 
можно  достигнуть  богатства  птицъ  небесныхъ  и  лилій  поле¬ 
выхъ.  Для  насъ  теперь  какъ  будто  уже  становится  ясно,  что 
Христос!»  не  всякое  матеріальное  производство  осудила»  и 
отвергъ,  а  только  безбожное,  ничѣмъ  не  освященное,  чело- 
вѣчески-самодовлѣющсе  матеріальное  производство,  не  вся¬ 
кую  заботу  о  хлѣбѣ  насущном!»,  а  только  заботу  для  себя, 
для  человѣческаго.  И  стоитъ  передъ  нами  религіозно-обще¬ 
ственная  проблема  о  матеріальномъ  производствѣ,  матеріаль¬ 
номъ  трудѣ  и  матеріальной  культурѣ  въ  теократіи,  въ  обще¬ 
ственности  богочеловѣческой,  въ  которой  осуществится  бо¬ 
гатство  лилій  полевыхъ  *).  Организація  матеріальнаго  труда 
не  для  себя  и  не  для  людей,  а  для  Бога,  для  богатствъ 
царства  Божьяго,  во  имя  котораго  мы  должны  использо¬ 
вать  всѣ  данные  намъ  таланты,  —  вотъ  надъ  чѣмъ  мало 
задумывалось  старое  религіозное  сознаніе.  Аскетизм!»  исто¬ 
рическаго  христіанства  просто  отрицалъ  всякое  богатство 
земное,  отвращался  отъ  роскоши  полевыхъ  лилій  и  не  могъ 
открыть  пути  къ  святымъ  богатствамъ,  къ  благословен¬ 
ному  производству.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  христіанское  обще¬ 
ство  и  христіанская  церковь  пользовались  благами  свѣтскаго, 
внѣ-религіознаго  производственнаго  процесса,  такъ  какъ  хо¬ 
тѣли  жить.  Историческая  церковь  обогащалась,  подобно  па¬ 
разиту  впитывала  въ  себя  соціальную  матерію,  не  ею  про- 

*)  Чудо  гь  ііасыіцснісм і,  хлѣбами  и  рыбой  симішлнліфуогь  п реобрн- 
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изведенную  *),  и  освящало,  во.  концѣ  концовъ,  любую  форму 
хозяйства  и  хозяйственной  эксплуатаціи,  умывая  руки.  Хо¬ 
зяйство  натуральное  и  хозяйство  капиталистическое,  угнетеніе 
народныхъ  массъ  феодальное  и  буржуазное — все  оставалось 
одинаково  чуждымъ  христіанской  церкви,  тако,  како»  относи¬ 
лось  къ  плоти,  а  нс  ко.  духу,  и  вмѣстѣ  со.  тѣмъ  оправдыва¬ 
лось,  тако,  какъ  евангельское  ученіе  считалось  нсприложи- 
мымъ  къ  жизни.  И  по-истинѣ  евангельское  ученіе  было  не- 
приложимо  къ  жизни,  но  не  потому,  что  оно  утопично,  про¬ 
тивоестественно  или  ложно,  а  потому,  что  оно  неполно  и  не¬ 
достаточно,  что  въ  немъ  не  открылась  еще  правда  о  земной 
жизни,  объ  обожепномъ  человѣческомъ  обществѣ,  о  бого¬ 
человѣчествѣ.  Духъ  Божій  долженъ  сойти  на  соборное  чело¬ 
вѣчество  и  открыть,  какъ  нужно  жить  по-божески,  жить,  а 
не  умирать,  какъ  достигать  по-божески  богатства,  а  не  бѣд¬ 
ности.  Въ  соціализмѣ  что-то  пріоткрывается:  одна  его  пра¬ 
ведная  сторона  раскрываетъ  богочеловѣческую  обществен¬ 
ность,  другая  же  ложная  —  религію  земного  человѣческаго 
самообоготворенія. 

Соціализмъ  въ  правдѣ  своей  хочетъ  освободил,  отъ  за¬ 
боты  о  завтрашнемъ  днѣ,  сдѣлать  жизнь  человѣческую  не¬ 
зависящей  отъ  матеріальныхъ  средствъ.  Развитіе  художе¬ 
ственном  промышленности,  превращеніе  промышленности  въ 
искусство,  о  которомъ  мечтаютъ  Рескииъ  и  Моррисъ,  есть 
томленіе  по  освященной  и  одухотворенной  матеріи.  Въ  куль¬ 
турѣ  всенародной,  когда  человѣчество  живетъ  органической 
религіозной  жизнью,  и  жизнь  хозяйственная  есть  религіозная 
функція,  и  она  полка  творчества  и  красоты.  Буржуазно-ка¬ 
питалистическій  XIX  вѣкъ  нс  могъ  создать  такихъ  великихъ 
и  прекрасныхъ  зданій,  какія  создавались  въ  былыя  времена, 
вѣкъ  этотъ  нс  имѣетъ  никакого  архитектурнаго  стиля,  его 
хватило  только  на  сооруженіе  огромных!,  вокзаловъ  и  Эйфе¬ 
левой  башни. 

I! 

Съ  религіозной  точки  зрѣнія  не  можетъ  быть  оправдано 
уклоненіе  отъ  участія  въ  созданіи  матеріальной  культуры  и 


*)  Слишкомъ  извѣстію,  что  монастыри  являются  капиталистическими 
предпріятіями,  самыми  эксплуататорскими  и  доходными. 
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въ  борьбѣ  за  соціальную  справедливость.  Всякій  человѣкъ, 
поддерживающій  свою  жизнь,  не  желающій  умереть,  тѣмъ 
самымъ  участвуетъ  въ  матеріальной  жизни  человѣчества, 
потребляетъ  блага,  созданныя  экономической  культурой,  поль¬ 
зуется  завоеваніями  соціальной  борьбы.  Человѣкъ,  пассивно 
отказывающійся  участвовать  въ  сложномъ  и  мучительномъ 
процессѣ  соціальной  борьбы  съ  природой  и  соціальнаго  рас¬ 
предѣленія  благъ,  тѣмъ  самымъ  становится  паразитомъ  и 
тунеядцемъ,  хотя  бы  дѣйствовалъ  по  высшимъ  мотивамъ. 
Соціальный  индифферентизмъ  есть,  въ  концѣ  концовъ,  под¬ 
держаніе  существующаго  зла.  Только  аскетъ,  зарывающійся 
въ  землю  и  умерщвляющій  свою  плоть,  могъ  бы  оправдать 
передъ  собой  индифферентное,  пассивное  отношеніе  къ  со¬ 
ціальной  жизни,  но  нѣтъ  этого  оправданія  для  религіозныхъ 
людей,  утверждающихъ  жизнь  и  плоть  міра.  Соціальная  среда 
всѣхъ  насъ  питаетъ,  поддерживаетъ  нашу  жизнь,  каковы  бы 
ни  были  наши  идеи  и  цѣли,  и  мы  обязаны  быть  не  только 
потребителями,  но  и  работниками,  обязаны  по  своему  уча¬ 
ствовать  во  всенародномъ  трудѣ,  создающемъ  матеріальныя 
блага,  желанныя  и  для  насъ,  матеріально-экономическую  куль¬ 
туру,  защищающую  и  насъ  отъ  стихій  природы.  Паразитар¬ 
ное  существованіе  не  только  было  бы  несогласно  съ  до¬ 
стоинствомъ  человѣка,  но  и  никто  не  пожелалъ  бы  поддер¬ 
живать  такое  существованіе,  насъ  перестали  бы  питать  и 
защищать  отъ  холода.  А  голодать  и  мерзнуть  никто  изъ 
насъ  не  любитъ  и  не  хочетъ. 

Какъ  я  уже  говорилъ,  есть  религіозно- нейтральная  со¬ 
ціальная  среда,  въ  которой  происходитъ  чисто  человѣческій 
процессъ  исхода  изъ  первоначальной  природной  необходи¬ 
мости,  элементарной  порабощенности.  Въ  этой  соціальной 
средѣ  совершается  борьба  съ  порабощеніемъ  человѣка  при¬ 
родой,  созданіе  богатствъ,  матеріальныхъ  благъ,  и  борьба 
съ  порабощеніемъ-  человѣка  человѣкомъ,  распредѣленіе  бо¬ 
гатствъ  и  матеріальныхъ  благъ.  Обѣ  стороны  соціальнаго 
процесса  ведутъ  отъ  состоянія  звѣрскаго  къ  состоянію  че¬ 
ловѣческому,  создаютъ  основу  для  появленія  .шчноапіі  въ 
исторіи  и  надъ  ними  есть  благословеніе  творческой  боже¬ 
ственной  силы,  Бога-Отца.  Въ  этой  соціальной  средѣ  и  этомъ 
человѣческомъ  процессѣ,  въ  томъ,  что  обыкновенно  принято 
называть  общественнымъ  прогрессомъ,  нѣтъ  еще  .  началъ 


свсрх-человѣчсскихъ  пи  въ  одну  сторону,  нѣтъ  еще  ничего 
окончательнаго,,  нѣтъ  ни  Христова  духа  богочелопѣчества, 
ни  сатанинскаго  духа  самообоі  отворяющагося  человѣчества. 
Въ  нейтральной  соціальной  средѣ  и  нейтральномъ  развитіи 
есть  человѣческая  правда,  благословенная  Богомъ,  и  въ  осу¬ 
ществленіи  этоіі  правды  всѣ  должны  участвовать.  Къ  чело¬ 
вѣческой  соціальной  правдѣ  нельзя  относиться  ни  аскети¬ 
чески,  ни  индифферентно,  такъ  какъ  подобное  отношеніе 
было  бы  отрицаніемъ  смысла  міровой  исторіи  и  умываніемъ 
рукъ  относительно  историческихъ  судебъ  человѣчества.  Пас¬ 
сивное  неучастіе  въ  осуществленіи  добра  жизни  есть  актив¬ 
ное  участіе  въ  поддержаніи  зла  жизни.  Кто  не  возстаетъ 
противъ  Молоха-капитализма,  тотъ  какъ  бы  самъ  уже  покло¬ 
няется  ему  и  загрязняетъ  свое  служеніе  Богу:  кто  не  борется 
такъ  или  иначе  съ  превращеніемъ  человѣка  въ  орудіе,  съ 
эксплуатаціей  цѣлыхъ  классовъ,  тотъ  уже  поддерживаетъ 
безбожное  угнетеніе  человѣка  и  пользуется  эксплуатаціей. 
Нельзя  по-божески  служить  духу,  оставляя  матерію  безбож¬ 
ной,  отворачиваясь  отъ  нея,  какъ  отъ  чего-то  презрѣннаго. 
Если  не  хотите  одухотворять  матерію  жизни,  преображать 
ее,  то  умирайте  какъ  можно  скорѣе.  Иначе  каждый  часа»  ва¬ 
шей  жизни  будетъ  основанъ  на  лжи,  на  пассивной  эксплуа¬ 
таціи  зла  въ  свою  пользу.  И  монахъ,  возносящій  въ  своей 
кельѣ  молитвы  къ  Творцу,  отвѣтственъ  за  страданія  рабо¬ 
чихъ,  такъ  какъ  въ  самой  скромной  пищѣ  его  есть  капли 
ихъ  пота,  ихъ  крови,  и  онъ  долженъ  возстать  против!»  пре¬ 
вращенія  человѣка  въ  вещь,  такъ  какъ  иначе  поддержитъ 
зло  сбоимъ  непротивленіемъ.  Это  не  значитъ,  конечно, 
что  пророки  и  мудрецы  должны  заняться  устройствомъ  про¬ 
фессіональныхъ  рабочихъ  союзовъ,  но  это  значитъ,  что  должны 
они  найти  слово,  сокрушающее  зло  міра,  безбожіе  матеріи 
жизни,  должны  стать  силой,  преображающей  и  жизнь  мате¬ 
ріальную.  ' 

Извѣстное  довольство  необходимо  для  духовнаго  роста, 
человѣкъ  обязанъ  охранять  себя  матеріально.  Нѣкоторая 
обезпеченность  и  матеріальный  порядокъ  духовно  облагора¬ 
живаютъ.  Насъ  можетъ  мало  интересовать  кооперативное 
рабочее  движеніе,  профессіональные  союзы,  8-ми  часовой 
рабочій  день,  муниципальный  соціализмъ,  фабричное  зако¬ 
нодательство  и  пр.  и  пр.  Образъ  Маріи  соблазняетъ  насъ 
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больше  Марфы,  пекущейся  о  многомъ.  Но  неразумно  и  бе¬ 
зумно  было  бы  сказать,  что  весь  этотъ  нейтральный  и  человѣ- 
чески-справедливый  соціальный  процессъ  не  имѣетъ  ни  какого 
отношенія  къ  нашему  религіозному  сознанію  и  никакой  связи 
съ  нашими  религіозными  цѣлями.  Именно  новое  религіозное 
сознаніе,  благословляющее  земную  жизнь  и  утверждающее 
смыслъ  историческаго  процесса,  менѣе  всего  можетъ  такъ 
разсуждать.  Все,  что  совершается  на  землѣ,  имѣетъ  къ  намъ 
отношеніе,  за  всякое  зло  мы  отвѣтственны,  всякое  добро  зо¬ 
ветъ  насъ  для  своего  осуществленія.  Мы  считаемъ  человѣче¬ 
скимъ  благомъ  и  человѣческой  правдой  8-ми  часовой  рабочій 
день  по  сравненію  съ  14-ти  часовымъ,  мы  сами  пользуемся 
результатомъ  этой  правды,  а  въ  плоскости  религіозной  хо¬ 
тимъ  умыть  руки.  Религіозное  оправданіе  индифферентнаго, 
паразитарнаго  отношенія  къ  соціальному  процессу  есть  лице¬ 
мѣріе.  Новое  религіозное  движеніе  будетъ  жизненно  и  пло¬ 
дотворно,  если  оно  подчинитъ  своему  религіозному  смыслу 
человѣческую  правду,  творимую  въ  нейтральной  соціальной 
средѣ,  свяжетъ  правду  нейтральнаго  соціализма  съ  снерх-че- 
лові. ческой  цѣлью.  Долженъ  начаться  религіозный  процессъ 
одухотворенія  и  освященія  матеріальной  культуры,  а  это  не¬ 
совмѣстимо  съ  пассивнымъ  поддержаніемъ  капиталистической 
и  буржуазной  матеріи  жизни,  съ  превращеніемъ  живыхъ  душъ 
человѣческихъ  въ  предметы.  Мистическій  переворотъ,  пре¬ 
ображающій  и  освящающій  міровую  плоть,  соціальное  тѣло 
человѣчества,  имѣетъ  свою  техническую  сторону,  свои  под¬ 
чиненныя  функціи,  съ  которыми  связаны  и  конкретныя  формы 
рабочаго  движенія,  и  увеличеніе  экономической  производи¬ 
тельности  и  мн.  др. 

Совершенно  невѣрно  было  бы  дѣлить  весь  современный 
міръ  на  царство  Христа  и  царство  Антихриста,  въ  мірѣ  этомъ 
слишкомъ  много  еще  невыявленнаго,  нераскрытаго,  неопре¬ 
дѣлившагося,  нейтральнаго  по  отношенію  къ  послѣдней  ре¬ 
лигіозной  борьбѣ,  очень  многое  въ  современной  соціальной 
жизни  нельзя  отнести  къ  Христу,  сознательно  къ  Мему  не 
примыкаетъ,  но  еще  менѣе  можетъ  быть  отнесено  къ  Анти¬ 
христу;  многое  доброе  творится  не  подъ  знаменемъ  Христо¬ 
вымъ,  многое  злое  не  носитъ  еще  явной  печати  Антихриста. 
Многое  происходитъ  въ  нейтральной  человѣческой  средѣ. 
(Поясню  психологическимъ  примѣромъ.  Печаль  есть  чисто  че- 


ловѣческос  состояніе;  Тургеневъ— писатель  человѣческой  пе¬ 
чали.  А  вотъ  тоска  и  скука — уже  состоянія  сверх-человѣче- 
скія,  первая  —  сверх-человѣчсски-божескос,  вторая  —  свсрх- 
человѣчески-ліавольское:  Достоевскій  —  писатель  сверх-чсло- 
вѣческой  тоски  и  скуки).  Правда  соціализма  —  печальная 
правда,  она  расчищаетъ  только  почву  для  послѣдней  борьбы 
двухъ  религіозныхъ  началъ:  освобождаются  человѣческія 
силы,  которыя  свободно  должны  будутъ  стать  въ  ряды  дру¬ 
зей  или  враговъ  Агнца. 

Я  не  собираюсь  проповѣдывать  такъ  называемый  „хри¬ 
стіанскій!  соціализмъ”,  который  въ  Западной  Европѣ  вполнѣ 
уже  сформировался  и  вполнѣ  обнаружилъ  свою  убогость. 
Христіанскій  соціализмъ— цѣлое  теченіе,  очень  прѣсное  и  не 
творческое.  Христіанскіе  соціалисты  думаютъ,  что  можно 
обновит!»  старую  религію,  вдохнуть  живую  душу  въ  омерт- 
вѣлое  тѣло  церкви,  если  привить  къ  пей  новыя  обществен¬ 
ныя  добродѣтели,  если  заставить  церковь  впитать  въ  себя 
соціальный  реформизмъ.  Христіанскій  соціализмъ  механически 
соединяетъ  старое  религіозное  сознаніе,  не  вмѣщавшее  въ 
себѣ  никакой  земной  правды  и  не  освящавшее  никакой  об¬ 
щественности,  съ  новыми,  внѣрелигіозными  планами  соціаль¬ 
наго  строительства.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  христіанство  роковымъ 
образомъ  принимаетъ  утилитарный  оттѣнокъ,  религія  пре¬ 
вращается  въ  общественную  мораль,  дѣлается  орудіемъ  по¬ 
лезныхъ  реформъ.  Христіанскій  соціализмъ  очень  легко  на¬ 
чинаетъ  видѣть  сущность  религіи  и  религіознаго  возрожденія 
въ  христіанскихъ  рабочихъ  союзахъ,  въ  христіанской  заботѣ 
о  трудящихся  массахъ  и  пр.  Вмѣсто  мистической  жизни,  прак¬ 
тикуется  старое  соціальное  реформаторство,  подкрѣпленное 
только  религіозной  мотивировкой.  Но  вся  бѣда  въ  томъ,  что 
христіанство  *  еще  не  соціально,  и  потому  творческое  рели¬ 
гіозно-общественное  движеніе  можетъ  начаться  только  послѣ 
нѣкотораго  мистическаго  переворота  въ  мірѣ,  т.-е.  раскрытія 
новой  религіозной  истины,  продолжающей  и  пополняющей 
истину  старую.  Это  будетъ  не  соединеніе  церковнаго  рефор¬ 
мизма  съ  соціальнымъ  реформизмомъ,  а  религіозная  револю¬ 
ція,  раскрывающая  правду  о  земномъ  обществѣ,  какъ  тео¬ 
кратіи.  Мы  не  выдаемъ  себя  за  знающихъ  окончательно 
эту  истину,  а  лишь  за  ищущихъ  ее  и  пожелавшихъ  этого 
пути.  Мы  живемъ  въ  подготовительный  періодъ,  когда  нѣтъ 
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еще  органическаго  соединенія  разныхъ  частей  религіозной 
истины.  Мы  говоримъ  о  религіозной  правдѣ  соціализма  съ 
его  чисто  технической  стороной,  но  никогда  не  выразимъ  ре¬ 
лигіозный  синтезъ  въ  противоестественномъ  соединеніи  «хри¬ 
стіанскій  соціализмъ*4.  Настаиваніе  на  демократическомъ  и 
соціалистическомъ  характерѣ  христіанской  морали  есть  при¬ 
ниженіе  христіанской  мистики,  утилизація  религіи.  Органи¬ 
ческая  религіозная  общественность  родится  изъ  таинственной 
мистики  любви  и  она  будетъ  уже  не  нейтральной  соціальной 
и  моральноіі  средой,  на  которую  хотятъ  свести  всю  религіоз¬ 
ную  жизнь  христіанскіе  соціалисты  и  реформаторы. 

11! 

Какъ  мы  видѣли,  всякое  превращеніе  матеріальнаго  про¬ 
изводственнаго  процесса  въ  цѣль,  въ  что-то  самодовлѣющее 
и  себѣ  все  подчиняющее,  въ  отвлеченное  начало,  есть  зло. 
Капитализмъ  довелъ  это  зло  до  крайности,  создалъ  без¬ 
человѣчный  культъ  процесса  производства,  въ  немъ  торже¬ 
ствуетъ  безбожная,  неосвященная  „ матерія “.  То  же  зло  мы  ви¬ 
димъ  и  въ  соціалъ-демократіи,  которая  продолжаетъ  дѣло 
буржуазнаго  капитализма  на  землѣ,  осуществляетъ  тотъ  же 
духъ,  но  нѣсколько  иначе  его  распредѣляетъ.  Вотъ  почему 
такъ  необходимо  подчинить  матеріальный  процессъ  производ¬ 
ства,  хозяйственную  жизнь  высшему  религіозному  началу, 
освятить  матеріальную  культуру,  чтобы  она  сама  не  освятила 
себя,  признавъ  матеріальную  жизнь  божествомъ.  Посмотримъ, 
что  праведно  въ  нейтральной  соціальной  средѣ,  что  творится 
въ  ней  справедливаго  и  подлежащаго  санкціи  сверх-человѣ- 
ческой. 

Чтобы  назначеніе  соціализма  сдѣлать  болѣе  идеальнымъ, 
подчинить  его  цѣлямъ  религіознымъ,  нужно  соціализмъ  сдѣ¬ 
лать  болѣе  реальнымъ,  болѣе  нейтральнымъ,  менѣе  притя¬ 
зательнымъ.  Только  соціализмъ  не  претендующій  быть  рели¬ 
гіей,  не  обоготворяющій  матеріи,  не  полагающій  своего  по¬ 
слѣдняго  паѳоса  въ  такихъ  вещахъ,  какъ  обобществленіе 
орудій  производства  и  какая  бы  то  ни  было  соціальная  форма, 
только  такой  нейтральный  соціализмъ  можетъ  быть  оправ¬ 
данъ  религіозно,  соединенъ  съ  религіознымъ  сознаніемъ. 
Кризисъ  марксистскаго  соціализма  въ  томъ  и  заключался,  что 


идеальная  сторона,  ученіе  о  цѣли  н  смыслѣ  міровой  жизни, 
отдѣлилось  отъ  стороны  реальной,  ученія  о  методахъ  и  сред¬ 
ствахъ  организаціи  человѣческаго  питанія  и  демократизаціи 
соціальной  жизни.  И  есть  глубокая  внутренняя  логика  въ 
томъ,  что  такъ  называемый  ревизіонизмъ,  соціализмъ  эво¬ 
люціонный  и  реформаторскій,  оказался  соединимымъ  съ  ре¬ 
лигіозно-философскимъ  движеніемъ,  съ  исканіемъ  вѣры  и 
смысла,  а  ортодоксальный  марксизмъ,  соціализмъ  револю¬ 
ціонный.  оказался  непримиримымъ  врагомъ  всякихъ  рели¬ 
гіозно-философскихъ  исканій,  всякой  новой  вѣры,  такъ  какъ 
нашелъ  уже  своего  бога  въ  соціальной  матеріи,  такъ  какъ 
мятежный  духъ  успокоился  уже  въ  немъ  на  религіи  атеисти¬ 
ческой.  Религіозное  сознаніе  можетъ  и  должно  быть  соеди¬ 
нено  съ  самой  полной  соціальной  правдой,  съ  устраненіемъ 
классовъ  и  классовой  эксплуатаціи,  съ  коллективизаціей  про¬ 
изводства,  съ  уничтоженіемъ  буржуазныхъ  формъ  собствен¬ 
ности,  съ  реальными  экономическими  улучшеніями,  со  вся¬ 
кимъ  усовершенствованіемъ  питанія  человѣчества,  но  оно 
совсѣмъ  не  соединимо  и  не  примиримо  съ  соціалистической 
эсхатологіей,  съ  лже-религіозной  вѣрой  въ  міровую  соціаль¬ 
ную  катастрофу,  послѣ  которой  наступитъ  рай  на  землѣ. 
Эта  вѣра  въ  революціонно-соціалистическій  переворотъ  и 
грядущее  соціалистическое  общество,  какъ  земное  совершен¬ 
ство.  какъ  высшую  цѣль,  а  не  относительное  средство,  вѣра 
эта  не  можетъ  быть  отнесена  къ  нейтральной  соціальной 
средѣ,  это  не  реальный,  соотвѣтствующій  эпохѣ  методъ  хо¬ 
зяйственной  организаціи,  необходимый  для  поддержанія  жизни, 
это  уже  особаго  рода  мистика,  иная,  противная  нямъ  рели¬ 
гія.  Психологія  революціоннаго  соціализма  не  въ  реальной 
соціальной  плоскости  протекаетъ,  это  экзальтація,  въ  кото¬ 
рой  проявляются  послѣднія  человѣческія  чувства.  Соціаль¬ 
ная  революція,  которой  ждутъ  вѣрующіе  соціалъ-демократы, 
съ  научной,  соціологической  и  экономической  точки  зрѣнія 
есть  нелѣпость,  невозможность,  но  она — реальность  въ  ка¬ 
чествѣ  психологическаго  предчувствія  конца, — земного  царства 
князя  этого  міра,  въ  ней  выявляется  уже  мистическая  стихія 
и  тутъ  обращаться  нужно  уже  нс  къ  разуму,  а  къ  привя¬ 
занностямъ  сердца. 

Я  говорилъ  въ  прошлой  главѣ,  что  научно  и  реалисти¬ 
чески  нельзя  себѣ  мыслить  соціальной  революціи)  въ  соціалъ- 
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демократическомъ  смыслѣ),  что  экономическій  процессъ  по 
существу  своему  есть  созиданіе,  накопленіе  богатствъ,  поло¬ 
жительная  побѣда  надъ  природой  и  этапы  его  очень  дли¬ 
тельны  и  медленны.  Всякое  измѣненіе  въ  формахъ  собствен¬ 
ности  есть  очень  долгій  процессъ  и  до  органическаго  наро¬ 
жденія  новыхъ  формъ  нельзя  просто  отвергнуть  всякій  поря¬ 
докъ  собственности.  Экономически  невозможно  и  этически 
недопустимо  мыслить  переходъ  къ  лучшему,  болѣе  справед¬ 
ливому  общественному  строю  путемъ  усиленія  зла,  доведенія 
его  до  высочайшаго  напряженія  и  катастрофическаго  пере¬ 
хода  его  въ  свою  противоположность,  въ  добро.  И  сообра¬ 
женія  религіозно-философскія  и  соображенія  научно-реали¬ 
стическія  одинаково  говорятъ  за  то,  что  соціальная  среда, 
въ  которой  мы  открываемъ  процессъ  очеловѣченія  и  осво¬ 
божденія  отъ  первоначальной  природной  необходимости,  со¬ 
вершенствуется  путемъ  наростанія  соціальнаго  добра  и  отми¬ 
ранія  соціальнаго  зла,  такъ  что  соціальная  катастрофа  ока¬ 
зывается  ненужной.  Соціализмъ,  какъ  одинъ  изъ  этаповъ  въ 
человѣческомъ  совершенствованіи  соціальной  среды,  можетъ 
быть  только  эволюціоннымъ  и  реформатскимъ.  Соціализмъ 
есть  техническая  проблема  хозяйственной  организаціи,  а  не 
какое-то  чудесное  спасеніе  человѣчества  отъ  всѣхъ  золъ, 
водвореніе  его  въ  рай,  и  потому  онъ  не  долженъ  вызывать 
такихъ  безумныхъ  страстей.  Религіозныя  страсти  нс  соотвѣт¬ 
ствуютъ  такому  подчиненному  и  относительному  предмету, 
какъ  соціализмъ.  Въ  единствеш  о  вѣрной  своей  формѣ  со¬ 
ціализмъ  долженъ  быть  подчиненъ  техническимъ  указаніямъ 
науки,  которая  призвана  завѣдывать  всякаго  рода  техникой, 
и  императивамъ  этики,  а  не  интересамъ  и  инстинктамъ. 
Соціализмъ  очень  невинная  и  элементарная  вещь,  это  соціаль¬ 
ная  ариѳметика,  и  страстная  ненависть  и  страстная  любовь 
противоположи!, іхъ  сторонъ,  буржуазіи  и  пролетаріата,  фа- 
натикозъ  капитализма  и  фанатиковъ  соціализма,  есть  зло, 
коренящееся  въ  религіозномъ  раздорѣ,  въ  религіозной  уже 
стихіи  и  религіозномъ  сознаніи.  Соціализмъ  есть  вопросъ 
кухонный,  а  плоха  та  кухарка,  которая,  вмѣсто  кушаній,  по¬ 
длеть  къ  обѣду  плохіе,  лишенные  поэзіи  стихи,  какъ  это  дѣ¬ 
лаютъ  сторонники  религіи  революціоннаго  соціализма.  Со¬ 
ціализмъ  окончательно  долженъ  быть  превращенъ  въ  про¬ 
стое  средство,  въ  относительный  для  данной  эпохи  методъ, 
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мѣняющійся  отъ  времени,  долженъ  окончательно  стать  на¬ 
учно-реалистическимъ  и  эволюціонно-реформаторскимъ,  и  то¬ 
гда  только  возможно  будетъ  религіозное  освященіе  соціаль¬ 
ной  матеріи,  тогда  только  эта  соціальная  техника,  не  мнящая 
о  себѣ  слишкомъ  много,  подчинится  цѣлямъ  Вселенскаго 
Логоса.  Не  слѣдуетъ  забывать,  что  всякій  техническій  методъ, 
обусловленный  конкретнымъ  характеромъ  эпохи,  быстро  ста¬ 
рѣетъ.  Устарѣетъ  и  соціализмъ,  раньше  чѣмъ  успѣетъ  осу¬ 
ществиться,  историческое  творчество  изобрѣтетъ  методы 
болѣе  совершенные. 

Прежде  всего  нужно  проникнуться  той  мыслью,  что  къ 
соціализму  нельзя  принудить  людей,  нельзя  соціалистически 
изнасиловать  человѣчество,  нельзя  завоевать  соціализмъ,  дѣ¬ 
лая  его  отвратительнымъ  и  отталкивающимъ,  суля  гибель 
не  злу  капитализма,  не  несправедливымъ  буржуазнымъ  чув¬ 
ствамъ,  а  людямъ,  слишкомъ  многимъ  не  оставляя  никакой 
надежды  па  спасеніе,  на  спасеніе  души  ихъ  (а  не  матеріаль¬ 
наго  богатства  ихъі.  Соціалъ-дсмократія  сдѣлала  очень  много 
для  укрѣпленія  буржуазныхъ  чувствъ  и  предразсудковъ,  она 
систематически  отрѣзывала  всѣ  человѣческіе  пути  къ  соціа¬ 
лизму  для  огромной  массы  людей,  нс  обладающей  проле¬ 
тарскими  прерогативами;  она  внушала  ту  несчастную  мысль, 
что  соціализмъ  нс  правда,  а — интересъ,  что  онъ  счастье 
для  однихъ,  по  безусловная  гибель  для  лруіихъ.  Но  есть 
въ  социализм  Ь  прайда  объективная,  обязательная  для 
всѣхъ  людей,  правда  элементарная  и  нс  сулящая  ни  одному 
человѣку  никакого  горя,  такъ  какъ  перестать  властво¬ 
вать  надъ  другими,  перестать  владѣть  чужими  вещами, 
перестать  быть  капиталистомъ  и  буржуа,  сдѣлаться  чг- 
ловіькомь  есть  великая  радость,  открытая  всѣмъ.  Я  уже 
вижу  маленькихъ  земныхъ  бѣсенятъ,  прыгающихъ  въ  гла¬ 
захъ  экономическихъ  матеріалистовъ,  маленькій  разсудокъ 
заставляетъ  ихъ  смѣяться.  Съ  увѣренностью  людей,  знаю¬ 
щихъ  тайну  этого  міра,  говорятъ  они:  это  --  наивность, 
идеалистическое  прекраснодушіе  или  хитрость  буржуазнаго 
инстинкта  самосохраненія.  Всѣ  ихъ  заученныя  слова  мнѣ 
хорошо  извѣстны,  и  жесты  ихъ  такъ  однообразны.  Намъ 
говорятъ,  что  только  сила  правитъ  міромъ,  всѣ  же  прекрас¬ 
ныя  чувства  смѣшны  и  жалки.  Я  согласенъ,  но  сказать,  что 
сила  править  міромъ,  значитъ  ничего  не  сказать,  это  тавто- 
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логія,  такъ  какъ  то,  что  правитъ  міромъ,  безъ  сомнѣнія  есть 
сила,  а  не  безсиліе  и  слабость.  О,  конечно,  необходима  ак- 
тивная,  воинствующая,  рыцарская  борьба  со  зломъ.  Вѣрно 
и  то,  что  только  реальная  сила  можетъ  что-нибудь  измѣнить 
въ  мірѣ  и  что-нибудь  создать,  силы  иллюзорныя  и  фиктив¬ 
ныя  ничего  не  могутъ  сдѣлать.  Вопросъ  въ  томъ,  что  есть 
реальная  сила,  что  реальнѣе  всего  и  сильнѣе  всего  въ  мірѣ? 
Вмѣстѣ  съ  великими  пророками,  мудрецами  и  мыслителями, 
вмѣстѣ  съ  тысячелѣтнимъ  сознаніемъ  народовъ  я  думаю,  что 
самая  большая,  абсолютная  реальность  въ  мірѣ  и  самая  боль¬ 
шая,  абсолютная  сила  въ  мірѣ  есть  Богъ,  источникъ  всякой 
реальности  и  всяком  силы.  Реальная  сила  человѣка  растетъ, 
когда  онъ  питается  изъ  абсолютнаго  источника,  когда  онъ 
сближается  съ  нансильнѣйшимъ  и  наиреалыіѣйшимъ.  А  путь 
сближенія  съ  абсолютно  реальной  силой  есть  ростъ  сознанія 
и  измѣненія  въ  первоначальной  стихіи  человѣческихъ  чувствъ 
и  желаній,  въ  первооіцущеніи  бытія.  И  реализація  правды 
соціализма  зависитъ  отъ  силы  человъческаго  сознанія  и  чело¬ 
вѣческихъ  чувствъ  и  желаній,  отъ  соединенія  правды  съ  ея 
источникомъ  Силой.  Все,  что  говорятъ  экономическіе  мате¬ 
ріалисты,  основано  не  на  скептицизмѣ  даже,  а  на  совершенно 
опредѣленномъ  догматическомъ  атеизмѣ,  на  не  знающей  со¬ 
мнѣнія  вѣрѣ  въ  то,  что  матерія  и  матеріальныя  потребности  — 
единственная  и  окончательная  реальность  и  сила  въ  мірѣ. 
Они  сначала  должны  были  бы  доказать  неопровержимо,  и 
для  всѣхъ,  а  не  для  себя  только,  что  нѣтъ  Бога  и  реаль¬ 
ныхъ  силъ  Его  въ  мірѣ,  а  затѣмъ  уже  все  неэкономическое 
и  нематеріальное  просто  считать  нереальнымъ  и  безсиль¬ 
нымъ,  смѣшнымъ  и  наивнымъ  *).  Но  никогда  доказать  этого 
они  не  смогутъ,  такъ  какъ  атеизмъ  есть  предметъ  ввры,  ма¬ 
теріализмъ  есть  особый  видъ  богословія,  а  соблазняющій  ихъ 
здравый  смыслъ  не  есть  разумъ  и  противенъ  разуму.  Меня 
всегда  поражали  легкомысленныя  слова:  неумѣстно  говорить  о 
Богѣ,  когда  чума  пли  пожаръ,  когда  нужно  накормить,  когда  ну¬ 
жно  рѣшить  насущный  вопросъ,  когда  нужна  элементарная 
правда  и  пр.,  о  Богѣ  и  о  возвышенномъ  будемъ  говорить  потомъ, 
въ  лучшія  времена.  Все  эго  разсужденіе  покоится  не  только 

*)  Но  и  помимо  религіозной  точки  зрѣнія,  будучи  даже  атеистомъ, 
можно  отвергать  экономическій  матеріализмъ  и  видѣть  въ  обществен¬ 
номъ  развитіи  факторы  не  матеріальные,  а  духовные. 


на  предположеніи,  по  и  на  полной  увѣренности,  что  Бога 
нѣтъ;  тогда,  конечно,  неумѣстно,  но  въ  этомъ  случаѣ  никогда 
не  было  бы  умѣстно  говорить  о  Богѣ,  т.  с.  о  пустотѣ  и  фик¬ 
ціи.  Во  всѣ  времена  это  было  бы  праздное  и  нелѣпое  за¬ 
нятіе,  тутъ  не  при  чемъ  „насущные  вопросы  времени*1  и  пр. 
Но  сдѣлайте  на  секунду  предположеніе,  что  Богъ  есть,  что 
этимъ  именемъ  называютъ  паиреальнѣйшую  силу,  и  тогда 
окажется  умѣстнымъ  во  всѣ  времена  думать  о  самомъ  Реаль¬ 
номъ  и  самомъ  Сильномъ,  съ  I  Іимъ  связывать  всѣ  насущные 
вопросы,  въ  томъ  числѣ  и  вопросъ  соціальный.  Но  эконо¬ 
мическіе  матеріалисты  просто  не  хотятъ  знать  Бога,  нс  лю¬ 
бятъ  Его  и  противопоставляютъ  Ему  свои  силы  и  свои  реаль¬ 
ности,  свои  соціализмъ.  А  реальная  сила  правды  въ  мірѣ 
связана  съ  тѣмъ,  есть  ли  Богъ.  Только  отъ  этого  зависитъ 
и  возможность  нс  насильственнаго  соціализма,  сильнаго,  но 
нс  насилующаго. 


IV 

Прежде  всего  соціализмъ  по  основному  своему  характеру 
долженъ  быть  внѣгосударственнымъ,  долженъ  быть  замѣной 
государства  обществомъ,  общества  государственнаго  обще¬ 
ствомъ  гражданским!»,  не  должен"  усиливать  государства  и 
централизовать  власть,  превратят  .  всѣ  общественныя  отно¬ 
шенія  въ  государственно-правовыя,  культивировать  иллюзіи 
политической  алхиміи  и  политической  жажды  власти,  какъ 
это  пытается  дѣлать  соціалъ-дсмократін.  Внѣгосударственная 
соціализація  общества  вполнѣ  возможна,  такой  процессъ  про¬ 
исходитъ  въ  современной  жизни  и  является  тенденціей,  про¬ 
тивоборствующей  государственному  деспотизму  *).  Въ  области 
политики  таковы  тенденціи  федералистичсскія  и  децентрали¬ 
стическія,  стремленія  превратить  государственное  управленіе 
въ  мѣстное  самоуправленіе,  постепенно  замѣнить  насильствен¬ 
ный  государственный  союзъ  договорными  общественными 
союзами,  самоуправляющимися  общинами.  Эта  внѣгосудар* 
ственная  тенденція  ведетъ  къ  ослабленію  вообще  политики, 


*)  Такою,,  наир.,  аіігліПскіА  соціализмъ,  такою,  отчасти  синдика¬ 
лизм  ь  по  Франціи  и  ын.  др. 
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политическихъ  страстей,  политическихъ  плановъ  спасенія  міра, 
ведетъ  къ  преобладанію  соціальной  экономіи.  Государство  дол¬ 
жно  уступать  свое  мѣсто  земскому  хозяйству,  отмирать  за 
ненужностью,  политика  должна  лишиться  всякаго  ореола, 
всякой  высшей  привлекательности,  она  должна  свестись  къ 
элементарной  организаціи  матеріальной  культуры,  а  вся 
привлекательность  и  вся  страстность  должна  перенестись  въ 
иную  плоскость,  должна  связаться  съ  цѣлями  вселенской  тео¬ 
кратіи.  Элементы  внѣ-государственной,  нейтральной,  не  обо¬ 
жествляющей  политику  соціализаціи  я  вижу  въ  кооператив¬ 
номъ  и  профессіональномъ  рабочемъ  движеніи,  въ  муни¬ 
ципальномъ  соціализмѣ,  въ  договорныхъ  общественныхъ 
организаціяхъ,  кладущихъ  предѣлъ  капиталистической  анар¬ 
хіи.  Англійскій  соціализмъ,  самый  могущественный  въ  мірѣ, 
не  имѣетъ  государственно-политическихъ  тенденцій;  соціа¬ 
лизмъ  фабіанскій  намъ  особенно  близокъ,  такъ  какъ  выдви¬ 
гаетъ  идею  перевоспитанія  человѣчества.  Нельзя  также  не 
признать  много  вѣрнаго  у  Прудона  и  у  мирныхъ,  культур¬ 
ныхъ  анархистовъ,  отчасти  также  у  синдикалистовъ.  Рево¬ 
люціонный  синдикализмъ  хочетъ  быть  чистой  идеологіей 
пролетарскаго  труда  и  соблазняется  тѣмъ  же  мѣщанскимъ 
царствомъ,  что  и  соціалъ-демократія.  Но  въ  синдикализмѣ 
есть  и  здоровые  элементы.  Положительное  общественное 
творчество  вполнѣ  возможно  внѣ  государства,  внѣ  полити¬ 
ческаго  властвованія,  пнѣ  искушенія  царствами.  Любовь 
къ  государству  и  политикѣ  можетъ  органически  отмирать  въ 
человѣческихъ  сердцахъ  и  творческія  усилія  къ  созданію  иной 
общественности  могутъ  ослаблять  государственную  и  поли¬ 
тическую  власть.  Соціализмъ,  связанный  съ  государственными 
и  отвлеченно  политическими  страстями,  пахнетъ  кровью  и 
создаетъ  лишь  озвѣрѣніе;  онъ  нс  организуетъ  соціальнаго 
питанія  человѣчества,  а  слишкомъ  часто  его  дезорганизуетъ. 
Въ  самой  природѣ  насильственнаго  государства,  отвле¬ 
ченнаго  политическаго  союза,  скрытъ  ядъ,  разлагающій  все 
доброе  и  справедливое.  Соціализмъ  государственно-полити¬ 
ческій  превращается  въ  борьбу  за  власть,  добываніе  хлѣба 
земного  превращается  въ  обоготвореніе  хлѣба  земного,  кото¬ 
рымъ  хотятъ  всесильно  властвовать  надъ  людьми.  Фабрики 
могутъ  стать  общественными,  перейти  къ  рабочимъ  и  со¬ 
образоваться  въ  производствѣ  съ  истинными  нуждами  и  по- 
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требностями,  не  усиливая  государственной  власти  *).  Неизбѣж¬ 
ный  радикальный  аграрный  переворотъ,  отчужденіе  земель 
въ  пользу  трудящихся,  можетъ  быть  органическимъ  обще¬ 
ственнымъ  процессомъ,  а  нс  насильственной  націонализаціей. 
Пассивное  сопротивленіе  и  стачки— могущественное  орудіе 
борьбы,  но  пользоваться  имъ  нужно  осторожно  и  этично. 
Вообще  измѣненіе  форма»  собственности  можетъ  быть  только 
общественно-эволюціоннымъ  процессомъ,  въ  которомъ  чув¬ 
ства  каждаго  поколѣнія  должны  щадиться  и  этическое  на¬ 
чало  господствовать. 

Вторая  регулятивная  идея  для  соціализма  та,  что  онъ 
не  долженъ  быть  продолженіемъ  въ  новой  формѣ  родо¬ 
вого  строя,  долженъ  ослабить  родъ,  чтобы  усилить 
личность.  Реформа  права  наслѣдованія  имѣетъ  первосте¬ 
пенное  значеніе  для  торжества  правды  въ  соціальной  жизни, 
а  право  наслѣдованія  цѣликомъ  коренится  въ  родѣ.  Бур¬ 
жуазная  собственность  вокругъ  родовой  семьи  образовыва¬ 
лась  и  укрѣплялась,  хотя  капитализмъ  въ  дальнѣйшихъ  сво¬ 
ихъ  шагахъ  разлагаетъ  семью.  Соціализма»  создаетъ  эконо¬ 
мическія  предпосылки  для  крушенія  стараго  института 
семьи,  и  это,  быть  можетъ,  самая  сильная  его  сторона.  Полное 
уничтоженіе  буржуазнаго,  безличнаго  права  „частной  соб¬ 
ственности",  основанной  на  насиліи,  и  права  наслѣдства  мо¬ 
жетъ  быть  достигнуто  лишь  на  почвѣ  очень  радикальнаго, 
религіознаго  переворота — паденія  родового  начала  и  побѣды 
надъ  нимъ  начала  личнаго.  Тогда  возникнетъ  истинно  обще¬ 
ственная  и  истинно  личная  собственность,  собственность  за¬ 
служенная  и  освященная.  У  людей  не  будетъ  матеріальныхъ- 
предметов!»,  въ  силу  которыхъ  ихъ  оцѣниваютъ  не  по  инди¬ 
видуальности  ихъ,  нс  по  качествамъ  ихъ  личности.  Частная 
же  собственность  на  предметы  потребленія  есть  начало  инди¬ 
видуализирующее  и  потому  должна  быть  сохранена.  Я  хотѣлъ 
бы  только  подчеркнуть,  что  неизбѣжный  переворотъ  въ  фор¬ 
махъ  собственности,  неизбѣжная  отмѣна  въ  правосознаніи 
безличной  и  не  трудовой  собственности  па  землю  и  орудія 
производства  и  упраздненіе  рентныхъ  доходов!»  связаны  съ 
переворотомъ  въ  самихъ  основахъ  человѣческаго  бытія,  съ 


*»  У  Л.  Л  а  иг**  нт,  „І’пбочсмъ  вопросъ*  можно  п  ееЛчнот.  наПтн  много 
пЪрннго  и  поучительного,  оолЪа  спропедлнннго,  чьмъ  у  Маркса. 
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выявленіемъ  личности  и  возстаніемъ  противъ  естественнаго 
родового  бытія.  Не  только  семья,  но  и  человѣческій  родъ » 
всякое  природное  соединеніе  людей  должно  пасть  во  имя 
сверхприроднаго  соединенія  личностей  въ  богочеловѣчествѣ. 
Соціализмъ  гораздо  тѣснѣе  со  всѣмъ  этимъ  связанъ,  чѣмъ 
до  сихъ  поръ  казалось.  При  нашей  постановкѣ  проблемы 
соціализма  экономическая  справедливость  должна  привести 
не  къ  безличному  уравненію,  не  къ  уравненію  безличностей, 
единицъ  ис  индивидуальныхъ,  а  къ  личному  равенству,  ра¬ 
венству  индивидуальностей  въ  смыслѣ  признанія  каждой  ин¬ 
дивидуальности  въ  ея  внутреннемъ  своеобразіи,  къ  равенству 
пропорціональному.  Есть  различіе  потребностей,  коренящееся 
не  въ  соціальныхъ  прерогативахъ,  а  въ  метафизической  при¬ 
родѣ  вещей,  и  различіе  это  должно  сохраниться,  выявиться 
на  счетъ  искусственнаго  соціальнаго  различія,  и  сами  блага 
должны  быть  приведены  въ  соотвѣтствіе  съ  этими  потреб¬ 
ностями.  Справедливое  раздѣленіе  труда  должно  сохраниться 
и  экономическое  равенство  всегда  будетъ  относительнымъ, 
соотвѣтствующимъ  естественному  уже  различію  индивидуаль¬ 
ностей. 

Нейтральный  соціализмъ  въ  своихъ  переходныхъ  эта¬ 
пахъ  соединимъ  съ  разными  политическими  формами,  съ  мо¬ 
нархіей,  которая  въ  иныхъ  случаяхъ  можетъ  оказаться  лучше 
республики,  и  даже  съ  аристократіей,  сознавшей  обязанность 
благороднаго  самоотреченія.  Такъ  наприм.  система  двухъ  па¬ 
латъ  представляется  мнѣ  даже  болѣе  совершенной  и  свобод¬ 
ной  формой,  чѣмъ  система  однопалатная,  такъ  какъ  двухпа¬ 
латная  система  (конечно,  съ  верхней  палатой,  не  похожей  на 
нашъ  государственный  совѣтъ)  ослабляетъ  централизацію  вла¬ 
сти,  предохраняетъ  отъ  якобинства  и  оказывается  неизбѣжной 
въ  строѣ  федеративномъ.  Я  себя  считаю  въ  извѣстномъ 
смыслѣ  больше  соціалистомъ,  чѣмъ  демократомъ.  Но  всѣ 
политическія  формы  очень  относительны,  не  обладаютъ  сами 
по  себѣ  никакой  цѣнностью  и  становятся  зломъ,  когда  ихъ 
берутъ  отвлеченно  и  слишкомъ  переоцѣниваютъ. 

Окончательное  объединеніе  общественныхъ  единицъ,  скрѣ¬ 
пленіе  самоуправляющихся  общинъ  въ  единыя  духовныя  націи 
возможно  не  въ  государственномъ,  а  въ  церковномъ  вселен¬ 
скомъ  союзѣ.  Только  истинной,  подлинной  мистической  цер¬ 
кви,  союзу  свободной  любви,  обладающему  божественной 
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мощью,  можетъ  принадлежать  высшій  суверенитетъ,  высшій 
судъ  и  даръ  прекращенія  людской  розни.  Государство,  при¬ 
знанное  сувереннымъ,  творить  насиліе,  зло  и  неправду,  не 
соединяетъ,  а  внутренно  разъединяетъ  людей,  и  пора  лишить 
его  права  притязать  на  охраненіе  вселенскаго  единства.  Тор¬ 
жество  правды  соціализма  освобождаетъ  человѣчество  отъ 
элементарной  зависимости  и  зла,  выявляет!,  личность,  по  не 
рѣшаетъ  окончательно  ни  проблемы  хлѣба  насущнаго,  ни 
проблемы  окончательнаго  соединенія  людей  и  внутренняго 
замиренія  мірового  раздора.  Окончательное  рѣшеніе  воз¬ 
можно  лишь  въ  теократіи,  еще  не  видимой  міру  во  внѣшнихъ 
своихт»  воплощеніяхъ,  дѣйствующей  до  сихъ  пора»  скрыто  и 
таинственно,  неисповѣдимыми  путями.  Только  во  вселенской 
теократіи,  въ  мистической  жизни  богочеловѣческаго  тѣла, 
снято  будетъ  съ  человѣчества  проклятіе  борьбы  за  существо¬ 
ваніе,  раздора  и  хаотической  анархіи,  скрытой  подъ  всѣми 
государственными  образованіями.  Это  уже  не  нейтральная, 
человЬчсскоЯ  соціальная  среда,  въ  которой  осуществляется 
правда  соціализма,  а  иная  сверх -человѣческая  область.  Нотъ 
почему,  не  только  признавая  правду  соціализма,  по  и  пола¬ 
гая.  что  въ  извѣстномъ  смыслѣ  нельзя  не  быть  соціалистомъ, 
нравственно  и  соціологически  обязательно  быть  соціалистомъ, 
мы  не  называемъ  себя  соціалистами  по  своимъ  вѣрованіямъ, 
мы  не  прикрѣпляемъ  своихъ  вѣрованій  ни  къ  какимъ  со¬ 
ціальнымъ  предметамъ.  Признавая  преимущества  нейтраль¬ 
наго  соціализма,  я  все  таки  думаю,  что  от»  не  можетъ  на¬ 
править  человѣчество  по  безболѣзненному  и  мирному  пути 
развитія.  яБерснштейніанство“,  само  по  себѣ  взятое,  есть  мѣ¬ 
щанская  утопія.  Но  спасенія  слѣдуетъ  ждать  не  отъ  револю¬ 
ціонно-соціалистическихъ  идеаловъ,  а  отъ  перехода  къ  но¬ 
вой  религіозной  вѣрѣ  на  почвѣ  глубокаго  разочарованія  въ 
существѣ  всякой  человѣческой  революціи.  И  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  большого  благополучія  ждать  въ  будущемъ  нельзя. 


* 


ГЛАВА  V 

Анархизмъ 

і 

Появленіе  и  обостреніе  анархическихъ  ученій  и  настрое¬ 
ній  имѣетъ  огромное  значеніе,  такъ  какъ  чувствуются  въ 
нихъ  послѣднія  проблемы  человѣческаго  существованія.  Въ 
безрелигіозномъ  развитіи  міра  только  анархизмъ  пытается 
радикально  отвергнуть  всякую  государственность,  всякую 
власть  и  насиліе  и  противъ  себя  служитъ  онъ  теократиче¬ 
скому  сознанію,  расчищаетъ  почву  для  торжества  идеи  бого- 
нластіи,  поставленнаго  на  мѣсто  всякаго  человѣконластія. 
Только  анархизмъ  рѣшительно  формулировалъ  завѣтную  мечту 
человѣческаго  сердца — соединеніе  людей  не  насильственное, 
а  свободное,  не  внѣшней  необходимостью,  а  внутреннимъ  вле¬ 
ченіемъ  человѣческой  природы.  Кто  не  анархистъ  въ  серд”ь 
своемъ,  тотъ  любитъ  насиліе  и  власть,  какъ  начало  самостоя¬ 
тельное  и  цѣль.  Кто  свободу  любитъ  больше  насилія,  любовь 
ставитъ  выше  власти,  внутренно-организованное  общество 
предпочитаетъ  всякому  внѣшне-организованному  государству, 
тотъ  долженъ  признать  себя  анархистомъ,  хотя  бы  въ  мечтѣ. 
Вѣдь  анархизмъ,  какъ  радикальное  отрицаніе  власти,  госу¬ 
дарственнаго  союза  и  насилія  въ  немъ  надъ  личностью,  не 
есть  непремѣнно  анархія  и  хаосъ. 

Анархическія  ученія  очень  разнообразны,  часто  противо¬ 
положны,  такъ  что  само  понятіе  анархизма  колеблется.  Какъ 
мало  общаго  между  анархистомъ  дѣйствія,  бросающимъ  бомбу, 
и  Львомъ  Толстымъ,  въ  своемъ  родѣ  не  менѣе  крайнимъ 
анархистомъ,  какъ  не  похожъ  революціонный  и  коммунисти¬ 
ческій  анархизмъ  Бакунина  на  буржуазный  анархизмъ  Спей- 


сера,  какъ  различны  анархизмъ  Макса  ІІІтирнсра  и  анархизмъ 
Прудона,  есть  ли  хоть  какое-нибудь  сходство  въ  настроеніи 
между  анархизмомъ  рабочихъ,  съ  ихъ  тяжелой  экономической 
борьбой,  анархизмомъ  недоѣданія,  и  анархизмомъ  декаден¬ 
товъ,  бросающимъ  вызовъ  всей  системѣ  мірозданія,  анархиз¬ 
момъ  переѣданія!  И  всетаки  можно  найти  какіе-то  общіе, 
чисто  отрицательные  признаки,  по  которымъ  глубоко  проти¬ 
воположныя  явленія  мы  обозначаемъ  однимъ  именемъ — анар¬ 
хизма.  Анархистовъ  всѣхъ  оттѣнковъ  прежде  всего  объеди¬ 
няетъ  отрицательное  отношеніе  къ  государству,  радикальное 
отверженіе  суверенности  государства,  признаніе  суверенности 
личности,  хотя  бы  и  но  имя  разныхъ  цѣлей.  Всѣ  анархисты 
ненавидятъ  насиліе  и  власть  надъ  личностью  и  всѣ  хо¬ 
тятъ  организовать  общественность  изъ  свободныхъ  стрем¬ 
леній  личности,  хотя  бы  одни,  какъ  Толстой,  полагали  это 
свободное  стремленіе  въ  христіанской  морали,  другіе,  какъ 
М.  Штирпсръ,  —  въ  эготизмѣ,  третьи,  какъ  Прудонъ,  —  въ 
присущей  человѣку  справедливости  и  т  д.  Анархизмъ,  какъ 
настроеніе,  очень  могущественъ  и  значителенъ,  но  анархизм!», 
какъ  теорія,  какъ  философское  ученіе. — слабъ  и  почти  жалокъ. 
Анархисты  никогда  нс  доходятъ  до  корней  поставленныхъ 
ими  проблемъ,  безпомощно  лепечутъ  о  благости  человѣче¬ 
ской  природы  и  отъ  прекраснодушныхъ  и  разсудочныхъ 
анархическихъ  утопій  такъ  же  пахнетъ  мѣщанствомъ,  какъ  и 
отъ  всѣхъ  соціальныхъ  утопій. 

Послѣдовательный  и  обоснованный  анархизмъ  псвогможенъ 
на  почвѣ  позитивизма  или  матеріализма,  а  большей  частью 
анархисты  оказываются  позитивистами  и  матеріалистами.  Въ 
анархизмѣ,  какъ  онъ  до  сихъ  поръ  складывался,  есть  одно 
разъѣдающее  противорѣчіе:  онъ  хочетъ  уничтожить  всякое 
насиліе,  но  въ  распоряженіи  своемъ  имѣетъ  для  этой  цѣли 
насиліе  же,  онъ  хочетъ  уничтожить  всякую  власть,  но  при¬ 
бѣгаетъ  для  этого  къ  власти  же,  онъ  хочетъ  организовать 
общество  изнутри,  изъ  природы  личности,  а  не  извнѣ,  не 
изъ  государственно-общественной  необходимости,  но  ничего 
внутренняго  не  имѣетъ,  вынужденъ'опять  прибѣгать  къ  тому  же 
внѣшнему.  Анархисты-практики  прибѣгаютъ  къ  самымъ  ужас¬ 
нымъ  насиліямъ  надъ  личностью,  желая  уничтожить  всякое  на¬ 
силіе,  насилуютъ  съ  именемъ  свободы  на  устахъ;  анархисты-тео¬ 
ретики  ничего,  кромѣ  матеріи  и  внѣшней  необходимости,  не 
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могутъ  назвать  для  обоснованія  безграничной  свободы  лич¬ 
ности  въ  свободной,  безгосударственной  общественности.  По¬ 
зитивная  и  матеріалистическая  философія  не  признаетъ  ни¬ 
какой  объективной  человѣческой  природы,  отличной  отъ  той 
внѣшней  природы,  которая  подчинена  закону  необходимости, 
отвергаетъ  творческую  свободу  личности  и  даже  саму  идею 
личности  подвергаетъ  сомнѣнію.  Какая  же  внутренняя  сила 
можетъ  быть  противополагаема  внѣшнему  насилію,  гдѣ  источ¬ 
никъ  анархической  свободы,  гдѣ  гарантія,  что  анархическое 
общество  не  будетъ  угнетать  личность?  Анархисты,  какъ  и 
соціалисты,  хотятъ  свободу  вывести  изъ  необходимости,  лич¬ 
ность  изъ  безличной  природы.  Въ  динамитныхъ  бомбахъ, 
въ  вооруженныхъ  возстаніяхъ  и  бунтарскихъ  вспышкахъ 
такъ  же  мало  свободы  и  такъ  же  много  насилія,  какъ  и  въ  го¬ 
сударственныхъ  пулеметахъ,  тюрьмахъ,  казняхъ  и  пр.  Дѣй¬ 
ствія  „максималистовъ”  въ  такой  же  мѣрѣ  анархичны,  въ 
какой  враждебны  свободѣ,  проникнуты  культомъ  насилія; 
„максималистская”  мораль  есть  Немезида  анархизма.  Анар¬ 
хическая  свобода  есть  жажда  разомкнуть  цѣпь  не  только 
природной,  но  и  соціальной  необходимости,  а  анархисты  цѣ¬ 
ликомъ  остаются  въ  порядкѣ  природной  и  соціальной  необ¬ 
ходимости  и  ничего  иного  не  вѣдаютъ.  Анархическое  выдѣ¬ 
леніе  личнаго  начала  потому  безплодно,  что  для  анархистовъ 
личность  нс  сверхприродная,  свободная  монада,  а  случайный 
продуктъ  природы  и  общества,  такъ  что  вся  ихъ  работа 
протекаетъ  въ  порочномъ  кругу  и  уступаетъ  соціалистамъ 
въ  послѣдовательности. 

Анархисты  такъ  же  наивно  вѣрятъ  въ  благость  человѣческой 
природы,  какъ  государственники — въ  благость  государствен¬ 
ной  природы.  Большая  часть  анархистовъ  думаетъ,  подобно 
Руссо,  что  человѣкъ  вышелъ  совершеннымъ  изъ  рукъ  при¬ 
роды,  но  испорченъ  государственной  и  общественной  жизнью. 
Достаточно  снять  съ  человѣка  государственныя  цѣпи  и  об¬ 
щественныя  узы  и  наступитъ  совершенная,  свободная  жизнь, 
противоестественное  состояніе,  которое  было  до  сихъ  поръ, 
замЬнится  естественнымъ.  Въ  мірѣ  есть  какое-то  злое  начало 
власти,  государственности,  общественнаго  насилія  надъ  лич¬ 
ностью,  но  ‘въ  чемъ  корень  зла,  почему  власть  человѣка 
надъ  человѣкомъ  явилась  въ  міръ  и  царитъ, — анархисты,  по- 
видимому,  не  знаютъ  и  потому  не  могутъ  найти  силы  для 


искорененія  злого  начала  нластн  и  порабощеніи.  Ихъ  фило¬ 
софское  міровоззрѣніе  ничего  не  можетъ  сказать  о  человѣ¬ 
ческой  природѣ  и  врядъ-ли  истины  біологіи  въ  силахъ  оправ¬ 
дать  и  обосновать  идею  благости  человѣка  въ  его  естествен¬ 
номъ,  внѣобщественномъ  состояніи.  Вѣдь  съ  позитивно-біо¬ 
логической  и  позитивно-соціологической  точки  зрѣнія  чело¬ 
вѣкъ  есть  звѣрь,  укрощаемый  государствомъ  и  муштруемый 
соціальной  средой,  и  личность  такова,  какой  ее  создаетъ 
природная  и  соціальная  среда.  Что  же  можетъ  природный 
человѣкъ  противопоставить  насильственному  государству  и 
противоестественному  обществу  съ  его  неравенствами  и  по¬ 
рабощеніями?  Первобытный  природный  хаосъ,  до-общсствен- 
ные  звѣриные  инстинкты,  но  на  этомъ  основаніи  мудрено 
создать  свободную  гармонію.  Анархизмъ  увидѣлъ  источникъ 
зла  въ  самомъ  началѣ  властвованія,  какого-то  первичнаго 
порабощенія  человѣка  человѣку,  призналъ  всякую  власть 
безнравственной  и  заглянулъ  глубже  другихъ  ученій  въ  тем¬ 
ную  стихію  общественныхъ  бѣдствій  и  несправедливостей. 
Изначальное  насиліе  человѣка  надъ  человѣкомъ  лежитъ  го¬ 
раздо  глубже  экономическаго  порабощенія  и  экономическое 
освобожденіе  не  спасаетъ  еще  отъ  неправды  всякой  власти, 
нс  спасаютъ  отъ  власти  и  никакія  политическія  усовершен¬ 
ствованія  государства.  Но  анархисты- позитивисты  не  могутъ 
дойти  до  конца,  съ  роковой  неизбѣжностью  останавливаются 
въ  серединѣ:  они  нс  въ  состояніи  указать  на  внутреннія  силы, 
побѣждающія  всякую  власть  и  творящія  свободную  гармонію, 
ничего  не  знаютъ  о  метафизической  и  мистической  природѣ 
личности  и  заканчиваютъ  свой  міровой  бунтъ  довольно  пош¬ 
лой  проповѣдью  экономическихъ  общинъ  и  проектовъ,  взя¬ 
тыхъ  на  прокатъ  у  соціалистовъ.  Анархическія  общины — дѣло 
очень  почтенное  и  мы  готовы  ему  сочувствовать,  но  въ  нихъ 
ли  искать  противоядія  отъ  всякой  власти,  въ  нихъ  ли  залогъ 
окончательнаго  освобожденія.  Анархисты  твердо  знаютъ,  что 
нужно  разрушить  до  основанія  старый  міръ.  Новый  міръ, 
говорятъ  самые  революціонные  изъ  нихъ,  на  развалинахъ 
стараго  возникнетъ,  на  пепелищѣ  созиждется.  Слабость  и 
безпомощность  современнаго  анархизма — въ  полномъ  отсут¬ 
ствіи  творческихъ  силъ,  въ  невозможности  для  него  создать 
новый  свободный  міръ  (говорятъ:  онъ  самъ  собой  возник¬ 
нетъ),  а  потому  и  зло  стараго  міра  онъ  не  въ  состояніи  окон- 
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чательно  сокрушить,  не  обладаетъ  достаточно  сильнымъ  про¬ 
тивоядіемъ.  Слабость  и  убогость  анархизма  съ  раціонали¬ 
стическимъ  позитивизмомъ  и  потерей  религіознаго  смысла 
связана.  Бакунинъ  достигаетъ  временами  почти  мистической 
силы,  что-то  предмірное  ощущается  въ  этомъ  колоссѣ,  но 
разрѣшается  самыми  вульгарными  и  плоскими  идеями,  ра¬ 
ціоналистическое  сознаніе  сдавливаетъ  его.  Анархизмъ  недо¬ 
статочно  радикаленъ,  такъ  какъ  не  видитъ  корней  личнаго 
и  общественнаго  бытія.  Анархизмъ  отрицаетъ  трвороОныіі 
грп,хь  и  это  сознаніе  безгрѣшности  закрываетъ  путь  спасенія. 

II 

Люди  невѣжественные  и  люди,  пугающіеся  всякихъ  край¬ 
нихъ  ученій,  нерѣдко  смѣшиваютъ  и  отождествляютъ  анар¬ 
хизмъ  и  соціализмъ.  Но  между  этими  двумя  ученіями  суще¬ 
ствуетъ  глубокая  противоположность  и  вражда,  соціалисты 
терпѣть  не  могутъ  анархистовъ  и  наоборотъ.  Паѳосъ  соціа¬ 
лизма —  равенство,  паѳосъ  анархизма  —  свобода;  соціализмъ 
исходитъ  отъ  общества,  анархизмъ— отъ  дичности.  Соціалисты 
полагаютъ,  что  равные  люди  будутъ  людьми  свободными, 
что  справедливое  общество  создастъ  свободную  личность; 
анархисты  полагаютъ,  что  свободные  люди  будутъ  людьми 
равными,  что  свободная  личность  создастъ  справедливое 
общество.  Мечта  соціализма  есть  всемірное  соединеніе,  мечта 
анархизма — всемірное  освобожденіе.  Соціализмъ  по-своему 
пытается  преодолѣть  раздоръ  и  разъединеніе  и  устроить  че- 
ловѣч».  скую  жизнь;  анархизмъ  и  новому  устроенію  вражде¬ 
бенъ  такъ  же,  какъ  и  старому,  и  пытается  уничтожить  связан¬ 
ность  и  порабощенность  частей  міра.  Соціализмъ,  въ  концѣ 
концовъ,  всегда  государственъ,  замѣняетъ  только  старую 
власть  новой  властью;  анархизмъ  прежде  всего  антигосудар¬ 
ственъ  и  отвергаетъ  всякую  власть,  хотя  бы  то  была  власть 
народа  или  пролетаріата.  Соціализмъ  поклоняется  большин¬ 
ству,  анархизмъ — беретъ  подъ  свою  защиту  меньшинство.  По 
ученію  соціалистическому — сначала  уравнять,  потомъ  освобо¬ 
дить,  по  ученію  анархистнческому — сначала  освободить,  потомъ 
уравнять.  Но  вѣдь  одинаково  нелѣпо  думать,  какъ  то,  что  отвле¬ 
ченное  начало  равенства  можетъ  привести  къ  свободѣ,  такъ  и 
то,  что  отвлеченное  начало  свободы  можетъ  привести  къ  ра- 
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венству.  Ни  общество  само  по  себѣ  взятое  нс  можетъ  со¬ 
здать  прекрасной  личности,  ни  личность  сама  по  себѣ  взятая 
не  можетъ  создать  прекраснаго  общества.  Правда,  въ  идеяхъ 
свободы  и  личности  гораздо  больше  положительнаго  содер¬ 
жанія,  чѣмъ  въ  идеяхъ  равенства  и  общества.  Равенство — 
довольно  таки  безсодержательная  и  ужъ,  но  всякомъ  случаѣ, 
отрицательная  идея;  въ  лучшемъ  случаѣ  она  обозначаетъ, 
что  свобода  для  всѣхъ  должна  быть  завоевана,  въ  худшемъ, — 
что  для  всѣхъ  должно  существовать  рабство.  Важно  вѣдь,  о 
равенствѣ  кого  и  чего  идетъ  рѣчь.  Равенство  нулей  есть  важ¬ 
ная  ариѳметическая  истина,  но  врядъ-ли  можно  признать  эту 
истину  соціальной  и  моральной  правдой.  Равенство  должно 
бы гь  подчинено  идеямъ  свободы  и  индивидуальности,  т.  е. 
допустимо  и  желанно  только  равенство  свободныхъ  индиви¬ 
дуальностей,  которыя  должны  существовать  прежде,  чѣмъ 
будутъ  уравнены  въ  своихъ  правахъ.  Въ  этомъ — относитель¬ 
ныя  преимущества  анархической  постановки  проблемы  передъ 
соціалистической,  но  анархическая  свобода  сама  по  себѣ  такъ  же 
мало  можетъ  создать,  какъ  и  соціалистическое  уравненіе. 

анархизмъ  беретъ  своей  исходной  точкой  вѣковѣчную 
распрю  между  личностью  и  обществомъ,  справедливо  ука¬ 
зывая,  что  вражда  эта  не  можетъ  быть  замирена  и  въ  об¬ 
ществѣ  соціалистическомъ,  гакъ  какъ  лежитъ  глубже  проти¬ 
воположности  классовъ.  Анархическій  индивидуализмъ  пы¬ 
тается  заглянуть  пт.  метафизическую  подпочву  соціальной 
дѣйствительности  и  увидѣть  въ  глубинѣ  раздоръ  не  соціаль¬ 
наго  уже  порядка,  усматриваетъ  борьбу  иныхъ,  сверхсоціаль¬ 
ныхъ  и  надсоціалыіы.хъ  силъ.  Существуетъ  противополож¬ 
ность  и  вражда  нс  только  между  обществомъ  и  государ¬ 
ствомъ,  не  только  между  однѣми  общественными  силами  и 
другими,  но  и  между  началомъ  личнымъ  и  началомъ  обще¬ 
ственнымъ,  между  личной  свободой  и  всякоіі  общественной 
властью.  Анархизмъ  вплотную  подходить  къ  вопросу  объ 
общественности  .іпчносшеп,  о  соборномъ  соединеніи  лично¬ 
стей  и  этимъ  радикально  отличается  и  отъ  соціализма  и  отъ 
всѣхъ  другихъ  ученій,  положившихъ  въ  основу  обществен¬ 
ность  безличную.  Соціализмъ  не  понимаетъ,  что  нс  только 
всякая  власть,  хотя  бы  и  пролетарская,  хотя  бы  и  всенарод¬ 
ная,  но  и  всякое  общественное  соединеніе  невыносимо  для 
личности,  враждебно  ей  и  отвратительно,  если  соединеніе 


это  не  на  личномъ  началѣ  покоится,  не  поставило  личности 
во  главѣ  угла.  Но  общество  соціалистическое  такъ  же  вра¬ 
ждебно  личности,  такъ  же  безлично,  какъ  и  общество  буржуаз¬ 
но-капиталистическое  или  феодально-крѣпостническое.  Анар¬ 
хизмъ  понимаетъ  отрицательную  сторону  вопроса  и  потому 
идетъ  дальше  соціализма,  смотритъ  глубже.  Въ  немъ  нѣтъ 
этого  бѣса  устроенія,  затемняющаго  сознаніе.  Очень  наивно 
было  бы  думать  подобно  нѣкоторымъ  эклектикамъ  нашего 
времени,  склоннымъ  все  примирять,  что  анархизмъ  есть  только 
дальнѣйшая  ступень  соціализма:  сначала-де  пройдемъ  этапъ 
соціализма,  а  затѣмъ  и  анархизмъ  наступитъ.  Нѣтъ,  ужъ 
если  вы  до  послѣдняго  конца  пройдете  путь  соціализма,  то 
до  анархизма  никогда  не  дойдете,  поздно  будетъ  думать  объ 
анархической  свободѣ  и  личномъ  началѣ,  слишкомъ  далеко 
зайдетъ  побѣда  началъ  противоположныхъ.  Распря  между 
личностью  и  обществомъ  носитъ  трагическій  характеръ  и 
нс  можетъ  наступить  миръ  въ  плоскости  соціально-позитив¬ 
ной,  въ  которой  всегда  будутъ  господствовать  отвлеченныя 
тенденціи  соціализма  и  анархизма.  Примиреніе  личности  и 
общества  въ  личной  общественности,  въ  соборности  лично¬ 
стей  возможно  лишь  въ  перспективѣ  религіозной.  Только 
теократія  можетъ  соединить  совершенный  соціализмъ,  обще¬ 
ственное  соединеніе  людей,  съ  совершеннымъ  анархизмомъ, 
освобожденіемъ  личности  отъ  всякой  власти,  но  въ  ней  на¬ 
чинается  переворотъ  мистическій,  а  не  только  соціальный. 

То,  что  мы  называемъ  религіей  соціализма,  и  то,  что  на¬ 
зываемъ  религіей  анархизма, — противоположны:  первая  упи¬ 
рается  въ  окончательную  связанность  и  порабощенность, 
вторая — въ  окончательный  распадъ  и  атомизированность  ча¬ 
стей  міра.  Но  есть  анархизмъ  не  отвлеченный  и  не  самодо¬ 
влѣющій,  подчиненный  высшему  началу,  и  его  правда  можетъ 
быть  соединена  съ  правдой  нейтральнаго  соціализма.  Анар¬ 
хизмъ  находится  въ  глубокомъ  идейномъ  родствѣ  не  съ 
соціализмомъ,  а  съ  либерализмомъ,  даже  тождественъ  съ 
нимъ  по  своей  идеальной  сущности.  Сопоставляю  съ  анар¬ 
хизмомъ  не  историческія  искаженія  либерализма,  не  буржуаз¬ 
ную  эксплуатацію  принциповъ  либерализма,  а  дѣйствитель¬ 
ные  принципы  либерализма.  Въ  основѣ  какъ  анархизма,  такъ 
и  либерализма  лежитъ  идея  самоопредѣленія  личности,  правъ 
личности,  ограничивающихъ  всякую  общественную  власть. 


имъ  одинаково  присуща  страсть  къ  свободѣ.  Тактика  насилія, 
чуждая  либерализму,  нс  есть  необходимый  признакъ  анар¬ 
хизма  и  не  всякимъ  анархизмомъ  одобряется.  Спенсеръ  оди¬ 
наково  можетъ  быть  названъ  и  либераломъ  и  анархистомъ, 
онъ  рѣшительный  врагъ  государства,  жаждетъ  полнаго’устра- 
ненія  государства  и  провидитъ  безгосударственную  обще¬ 
ственность,  регулируемую  свободной  нравственностью,  но  въ 
качествѣ  эволюціониста  допускаетъ  уничтоженіе  государства 
лишь  путемъ  длительнаго  развитія,  а  не  внезапнаго  перево¬ 
рота.  Политическія  идеи  Спенсера  совсѣмъ  не  такъ  плохи, 
какъ  его  экономическія  идеи.  От.  ненавидитъ  соціализмъ, 
но  хотѣлъ  бы  уничтожить  его  не  усиленіемъ  государственной 
власти,  а  ослабленіемъ  ея.  Принципъ  Ілівзег  іаігс,  Іаіззег  разбег, 
очень  плохой  въ  жизни  экономической,  въ  примѣненіи  къ 
обществу,  совсѣмъ  не  такт»  плохъ  въ  жизни  политической, 
въ  примѣненіи  кт»  государству.  Настоящій,  идейный  либера¬ 
лизмъ  всегда  антигосударственъ,  анархистиченъ  по  своей  ос¬ 
новной  тенденціи,  и  столь  распространенный  типъ  государ¬ 
ственнаго  либерализма,  съ  любовью  прибѣгающаго  кт»  крѣп¬ 
кой  власти,  есть  жалкій  компромисса»,  постыдное  прикрытіе 
либеральными  словами  самыхъ  поработительныхъ  желаній. 
Либералы  панически  боятся  соціалистовъ,  мотивируя  свой 
страхъ  тѣмъ,  что  соціализмъ  уничтожаетъ  свободу,  совер¬ 
шаетъ  насиліе,  усиливаетъ  деспотизмъ  государства,  и  по 
этому  случаю  готовы  совершить  надъ  соціалистами  какое 
угодно  насиліе,  отмѣнить  всѣ»  свободы,  призвать  государство 
къ  военной  диктатурѣ.  Германскіе  либералы  дошли  до  такой 
низости  и  безстыдства,  что  защищали  исключительные  за¬ 
коны  противъ  соціалистовъ.  Либералы  дрожатъ  не  за  судьбу 
свободы,  а  за  судьбу  своего  привилегированнаго  положенія 
въ  обществѣ  и  своей  собственности.  Иначе  либералы  либе¬ 
рально  боролись  бы  противъ  соціалистовъ,  идеями  боролись 
бы,  свободу  противопоставляли  бы  насилію,  а  не  государ¬ 
ственныя  тюрьмы,  висѣлицы  и  ружья.  Чистый  и  честный  ли¬ 
берализмъ  всегда  антигосударственъ,  никогда  не  загрязнитъ 
и  не  опозоритъ  себя  общеніемъ  съ  государственнымъ  наси¬ 
ліемъ  и  внутренно  тождественъ  съ  анархизмомъ. 

Идеальное,  метафизическое  обоснованіе  либерализма  можно 
искать  только  въ  теоріи  естественнаго  права;  позитивисты 
плохо  обосновываютъ  либерализмъ  и  склоняются  неизбѣжно 
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къ  государственнымъ  теоріямъ  правъ  личности.  Юридическій 
позитивизмъ  никакихъ  безусловныхъ  и  неотъемлемыхъ  правъ 
не  признаетъ  и  свободу  личности  подчиняетъ  утилитарнымъ 
государственнымъ  критеріямъ.  Декларація  правъ  диктуется 
Разумомъ,  а  не  позитивными  желаніями  людей,  свобода  лич¬ 
ности  имѣетъ  источникъ  внутренній,  метафизическій,  а  не 
внѣшній,  эмпирическій.  Либерализмъ,  основанный  на  есте¬ 
ственномъ  правѣ,  утверждающій  неотъемлемыя  права  и  безу¬ 
словное  значеніе  свободы,  не  можетъ  не  быть  антигосудар¬ 
ственнымъ  и  въ  послѣднемъ  своемъ  развитіи  и  раскрытіи 
неизбѣжно  ведетъ  къ  анархизму,  къ  идеалу  безвластія,  какъ 
бы  ни  понимались  пути  къ  общественной  свободѣ  и  какая 
бы  тактика  ни  примѣнялась.  Естественное  право  есть  настоя¬ 
щая  основа  не  только  либерализма,  но  и  анархизма,  лишь 
его  можно  противопоставить  притязаніямъ  государства,  только 
имъ  можно  ограничить  власть.  Всякое  положительное  право, 
съ  которымъ  мы  остаемся,  отвергнувъ  право  естественное, 
имѣетъ  своимъ  источникомъ  государство  и  потому  нс  мо¬ 
жетъ  быть  ему  противополагаемо.  И  всѣ  анархисты,  несмотря 
на  свой  наивный  позитивизмъ,  держатся  теоріи  естественнаго 
права,  признаютъ  естественныя  права  и  естественную  свободу 
индивидуума,  хотя  бы  на  словахъ  и  отказывались  отъ  такихъ 
метафизическихъ  идей.  Съ  другой  стороны,  такіе  идеалисти¬ 
ческіе  сторонники  естественнаго  права,  какъ  Кантъ  и  Фихте, 
приходили  въ  конечномъ  предѣлѣ  къ  анархизму,  хотя  и  са¬ 
мому  мирному  въ  тактическомъ  отношеніи.  Анархисты  часто 
отрицаютъ  не  только  государство,  но  и  право,  забывая,  что 
безъ  признанія  безусловныхъ  нравъ  индивидуума  анархизмъ 
теряетъ  всякую  почву.  Отрицая  государство,  анархизм!»  тѣмъ 
болѣе  должен!»  утвердить  право.  И  анархизмъ  и  либерализмъ 
одинаково  имѣютъ  свою  основу  въ  мгпшфіиическомь  и/кіы- 
впОуп.иимп,,  въ  признаніи  особеннаго,  сверх-эмпирическаго 
значенія  за  индивидуумомъ,  въ  признаніи  за  нимъ  правъ  не 
позитивнаго  и  не  государственнаго  происхожденія,  въ  безу¬ 
словной  оцѣнкѣ  его  свободы.  Индивидуумъ  на  эмпирической 
и  позитивной  почвѣ  слишкомъ  неуловимъ,  не  поддается  даже 
констатированію  и  притязанія  его  не  могутъ  быть  обосно¬ 
ваны.  Индивидуумъ,  личность  есть  метафизическая  монада, 
свооодно  самоопредѣляющаяся  и  въ  себѣ  заключающая  источ¬ 
никъ  своих!»  правъ — вотъ  принципіальная  основа,  какъ  ли- 


берализма,  такъ  и  анархизма,  сколько  бы  ни  открещивались 
либералы  и  анархисты  отъ  метафизики.  Анархическая  (да  и 
либеральная  въ  идеальномъ,  чистомъ  видѣ)  вѣра  въ  добрую, 
благую,  справедливую  природу  человѣка  и  есть  метафизиче¬ 
скій  индивидуализмъ. 

ІІІ 

Самый  послѣдовательный  и  самый  радикальный  анархистъ, 
конечно, — Левъ  Толстой.  Только  онъ  отвергает!,  окончательно 
и  безусловно  всякое  насиліе,  всякую  власть,  всякую  госу¬ 
дарственность.  Революціонный  анархизмъ  Бакунина  блѣднѣетъ 
отъ  сравненія  съ  анархическимъ  ученіемъ  Л.  Толстого,  даже 
Бакунинъ  менѣе  анархистъ,  менѣе  радикалъ,  чѣмъ  Толстой, 
хотя  и  болѣе  революціонеръ  въ  поверхностномъ  смыслѣ  этого 
слова  (въ  смыслѣ  тактики).  Вѣдь  отказаться  отъ  насилія  въ 
способахъ  борьбы,  въ  средствахъ,  преслѣдуя  цѣль  уничто¬ 
женія  всякаго  насилія,  это  было  бы  гораздо  радикальнѣе, 
даже  революціоннѣе  въ  глубокомъ  смыслѣ  слова,  чѣмъ  прак¬ 
тика  самыхъ  насильственныхъ  способов!,  и  средствъ  борьбы. 
Истинный  радикализмъ  и  истинный  революціонизмъ  заклю¬ 
чается  въ  какъ  можно  большем!,  уподобленіи  и  отождествле¬ 
ніи  средствъ  и  цѣлей.  Путь  борьбы  долженъ  походить  на 
цѣль  борьбы,  способъ  борьбы  долженъ  быть  того  же  духа, 
что  и  цѣль,  — вотъ  въ  чемъ  радикализмъ,  вотъ  коренное  от¬ 
ношеніе  къ  вещамъ.  Если  цѣль  —  свобода,  то  и  средство 
должно  быть  —  свобода,  если  цѣль  —  любовь,  то  и  средство 
должно  быть — любовь,  если  цѣль — въ  Богѣ,  то  и  средство 
должно  быть  отъ  Бога.  Полное  несоотвѣтствіе  между  цѣлями 
и  средствами,  внутренній  разрывъ  между  конечной  цѣлью  и 
путемъ  къ  ней  представляетъ  тяжкую  болѣзнь  человѣчества, 
связанную  съ  раціоналистическимъ  раздробленіемъ  и  разсѣ¬ 
ченіемъ  человѣческой  природы.  Вульгарный  революціонизмъ 
особенно  держится  за  этотъ  разрывъ  между  цѣлями  и  сред¬ 
ствами,  полагаетъ  всю  свою  гордость  въ  практикѣ  средствъ, 
не  похожихъ  на  цѣли.  Вульгарное  мнѣніе  считаетъ  револю¬ 
ціонерами  не  тѣхъ,  которые  стремятся  къ  радикальнымъ  цѣ¬ 
лямъ  и  приводятъ  средства  въ  соотвѣтствіе  съ  цѣлями,  а 
лишь  тѣхъ,  кто  свободы  добивается  насиліемъ, -  соединенія 
людей — раздоромъ  и  т.  д.,  т.  с.  прибѣгаетъ  къ  особаго  рода 
средствамъ  борьбы,  не  похожимъ  на  цѣли.  Политическій  ре- 
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волюціонизмъ  всегда  вульгаренъ  и  поверхностенъ,  всегда 
полагаетъ  свое  достоинство  и  честь  не  въ  измѣненіи  сущ¬ 
ности  вещей,  а  въ  примѣненіи  извѣстнаго  рода  средствъ 
борьбы.  Политическому  радикализму  мы  должны  противо¬ 
поставить  этическій  и  религіозный  радикализмъ,  который  за¬ 
ключается  въ  постановкѣ  радикальныхъ  цѣлей  и  въ  уподо¬ 
бленіи  этимъ  цѣлямъ  средствъ  и  способовъ  борьбы.  Радикаль¬ 
нымъ  отношеніемъ  къ  общественности  будетъ  лишь  то  от¬ 
ношеніе,  которое  стремится  измѣнить  сущность  вещей,  корень 
общественнаго  бытія,  которое  стремится  преобразить  самое 
человѣческую  природу,  создать  новаго  человѣка,  несущаго  < 
съ  собой  новый  духъ. 

Большая  часть  анархистовъ  держится  за  вульгарный  ре¬ 
волюціонизмъ,  полагаетъ  свой  радикализмъ  въ  практикѣ  на¬ 
сильственныхъ  средствъ,  столь  противоположныхъ  цѣлямъ 
анархизма.  Въ  этомъ  сказывается  отсутствіе  творческаго,  вну¬ 
тренняго  источника,  побѣждающаго  власть,  искореняющаго 
государственное  насиліе.  Никакого  внутренняго  идеальнаго 
начала  анархисты  не  противополагаютъ  государственной  власти 
и  общественному  насилію  и  остаются  съ  насиліемъ  же  и 
съ  властью  же,  хотя  и  по  новому  названной.  Л.  Толстой  пе¬ 
реходитъ  отъ  вульгарнаго  политическаго  революціонизма  къ 
этическому  и  религіозному  радикализму  и  ставитъ  проблему 
уничтоженія  всякой  власти,  всякаго  насилія,  всякой  государ¬ 
ственности  на  совсѣмъ  иную,  болѣе  глубокую  почву.  От» 
какъ  бы  изобличаетъ  религіозные  корни  анархизма. 

Толстовское  отрицаніе  всей  современной  общественности 
и  культуры,  толстовскій  вызовъ  всемірной  исторіи  по  смѣ¬ 
лости,  послѣдовательности  и  радикализму  не  имѣетъ  себѣ 
равнаго  Никто  еще  не  сказалъ  такой  правды  о  всякой  го¬ 
сударственности  и  о  всякой  политикѣ,  какую  сказалъ  Тол¬ 
стой,  онъ  сбросилъ  покровъ  условной  лжи  со  всѣхъ  соціаль¬ 
ныхъ  формъ.  Важно  и  цѣнно,  что  въ  основѣ  анархическаго 
9^нта  Толстого  не  лежитъ  ни  злоба,  ни  зависть,  нѣтъ  въ 
этомъ  гигантѣ  и  слѣдовъ  нигилистическаго  варварства  и  ху¬ 
лиганства.  Само  толстовское  отрицаніе  культуры  для  куль¬ 
туры  плодотворно,  геніально,  благородно  и  такъ  не  похоже 
на  хулиганскіе  выходки  Горькаго,  иныхъ  соціалистовъ  и  анар¬ 
хистовъ.  Толстоіі  по-видимости  порываетъ  связь  со  всемір¬ 
ной  исторіей,  считаетъ  злымъ  заблужденіемъ  все,  что  было 


въ  прошломъ,  но  въ  немъ  нѣтъ  нигилистической  злобы  про¬ 
тивъ  великаго  и  вѣчнаго  въ  историческомъ  прошломъ,  въ 
немъ  самомъ  чувствуется  это  великое  и  вѣчное,  чувствуется 
тысячелѣтній  ростъ,  благородство  духовнаго  происхожденія 
онъ  корнями  своими  прикасается  кт.  самой  глубинѣ  земли. 
На  огромной  личности  Толстого  и  на  геніальномъ  творчествѣ 
его  почилъ  тотъ  же  духъ  вѣчности,  что  п  па  великихъ 
людяхъ  и  книгахъ  прошлаго.  II  потому  анархизмъ  Толстого 
пріобрѣтаетъ  особый  смыслъ,  въ  немъ  ощущается  правда 
вѣчности,  древняя  правда  Божья,  а  не  шумныя  и  поверх¬ 
ностныя  чувства  послѣднихъ  дней  человѣчества.  Въ  анар¬ 
хической  критикѣ  Толстой  навсегда  останется  нашимъ 
учителемъ,  радикализмъ  его  навсегда  останется  примѣромъ 
и  безмѣрное  значеніе  его  для  новаго  религіознаго  дви¬ 
женія  еще  будетъ  оцѣнено.  Въ  частности,  пишущій  эти 
строки  слишкомъ  многимъ  обязанъ  Толстому,  толстовскому 
анархизму  на  религіозной  почвѣ  и  съ  именемъ  Толстого  для 
него  связано  первое  пробужденіе  его  сознанія,  первые  созна¬ 
тельные  шаги  въ  отрицаніи  зла  жизни. 

Въ  противоположность  анархистамъ-позитивистамъ  Тол¬ 
стой  понял!.,  что  государственной  власти,  основанной  на  на¬ 
силіи,  можно  противопоставить  только  религіозное  начало 
жизни,  любовь,  а  нс  насиліе.  Понялъ  онъ  также,  что  осво¬ 
божденіе  человѣка  и  завоеваніе  радости  зависитъ  отъ  него 
самого,  отъ  внутренней  природы  людей,  отъ  измѣненія  чело¬ 
вѣческаго  сознанія,  а  не  отъ  внѣшнихъ  вещей.  Но  въ  каждой 
попыткѣ  Толстого  перейти  къ  положительной  проповѣди, 
дать  новую  вѣру  чувствуется  безсиліе  и  религіозная  немощь. 
Религіозное  сознаніе  Толстого  —  слабое,  узкое,  во  многомъ 
слишкомъ  старое  и  заражено  болѣзнью  раціонализма.  Тол¬ 
стовская  любовь  есть  раціональный  альтруизмъ,  безсильный 
соединить  людей,  а  нс  мистическое  влеченіе  и  сліяніе  во 
Христѣ.  Толстой  хорошо  знаетъ  тайну  всякой  государствен¬ 
ности,  старую  тайну  злой  общественности  и  разоблачаетъ  ее 
съ  небывалой  силой,  но  не  знаетъ  новой  тайны  праведной 
общественности,  религіозной  общественности.  Раціоналисти¬ 
ческая  утопія  Толстого  совершенно  нс  соотвѣтствуетъ  его 
религіозной  стихіи,  его  исполинскимъ  религіознымъ  исканіямъ 
и  отъ  утопіи  этой  слишкомъ  пахнетъ  устроеніемъ  земной 
обыденщины.  Подобно  другимъ  анархистамъ,  Толстой  вѣритъ, 
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что  человѣческая  природа  можетъ  сознать  разумность  добра 
и  тогда  исчезнетъ  государство  и  настанетъ  рай  на  землѣ. 
Эту  обычную  для  анархистовъ-раціоналистовъ  вѣру  въ  есте¬ 
ственную  благость,  безгрѣшность  и  доброту  человѣческой  при¬ 
роды  Толстой  проводитъ  послѣдовательнѣе  всѣхъ.  Религія 
его  не  нуждается  въ  мистическомъ  общеніи  съ  Божествомъ 
и  въ  таинствахъ,  освящающихъ  человѣческую  природу  и 
сообщающихъ  ей  божественную  силу.  Толстой  христіанинъ 
въ  томъ  смысл!»,  въ  какомъ  можно  быть  кантіанцемъ  или 
марксистомъ;  онъ  видитъ  въ  Евангеліи  не  ученіе  о  Христѣ, 
а  ученіе  Христа,  и  религіозное  сознаніе  его  далеко  отъ 
Христа,  ему  чуждъ  Сынъ  Божій,  Спаситель  и  Искупитель. 
Какъ  ни  враждебна  намъ  раціональная  „вѣра“  Толстого,  но 
христіанскій  анархизмъ  его  кажется  намъ  очень  сокрушитель¬ 
нымъ  для  всѣхъ  толкованій  историческаго  христіанства  по 
поводу  отношенія  Евангелія  къ  государству.  Что  тамъ  ни 
говори,  а  Христосъ  осудилъ  и  всякое  насиліе,  и  судъ,  и  при¬ 
сягу,  и  войну,  и  самыя  основы  государства, — власть  чело¬ 
вѣческую,  поставленную  на  мѣсто  Божеской.  Христосъ  былъ 
божественнымъ  глашатаемъ  правды  анархизма.  Противъ 
этого  мы  еще  не  слыхали  достойныхъ  возраженій.  Толстой 
изобличилъ  ложь  въ  историческомъ  христіанствѣ,  но  самъ 
былъ  загипнотизированъ  его  аскетическимъ  отношеніемъ  къ 
міру  и  потому  анархизмъ  его  получила»  чисто-отрицательный, 
не  творческій  характеръ,  оказался  враждебенъ  культурѣ.  И 
анархисты-позитивисты  проповѣдуютъ  аскетическое  отношеніе 
къ  культурѣ,  считаютъ  грѣховнымъ  всю  роскошь  жизни  и 
все  сложное  содержаніе  личности,  но  высшихъ  правъ  на  это  не 
имѣютъ  никакихъ,  такъ  какъ  признаютъ  лишь  разумную  вы¬ 
году.  Аскетизмъ  окончательно  дѣлается  безкровнымъ  и  худо¬ 
сочнымъ.  Л.  Толстой  важенъ  не  только,  какъ  изобличитель  зла 
государства,  фальши  культуры,  противорѣчій  православія,  но  и 
какъ  изобличитель  анархизма.  Толстой  показалъ,  что  анархизмъ 
нельзя  соединить  съ  насиліемъ  и  кульвитированіемъ  власти,  что 
онъ  невозможенъ  не  только  па  почвѣ  позитивизма  и  атеизма,  но 
и  на  почвѣ  христіанства  чисто  моралистическаго  и  раціональ¬ 
ной  вѣры.  Л.  Толстой  остался  съ  „непротивленіемъ  злу“,  такъ 
какъ,  справедливо  отвергнувъ  насиліе,  не  имѣлъ  уже  силы 
для  иного  противленія  злу.  Толстому,  въ  сущности,  совершенно 
чужда  точка  зрѣнія  общественнаго  дѣйствія,  общественной 


борьбы  со  зломъ,  общестпенпаго  противленія,  для  пего  суще¬ 
ствуетъ  лишь  индивидуальное  совершенствованіе. 

Очень  характерно  и,  быть  можетъ,  провиденціально,  что 
анархизмъ  есть  созданіе  по  преимуществу  русскаго  національ¬ 
наго  духа.  Мы  заражаема»  Европу  анархическими  ученіями, 
поражаема,  ея  мѣщанскій  духа»  своимъ  бунтарством  а»  н  ради¬ 
кализмомъ.  Михаила»  Бакунина»  такой  же  русскій  до  мозга 
костей,  кака»  и  Лева»  Толстой,  такой  же  крайній  радикалъ, 
кака»  и  Толстой,  подобно  Толстому,  чувствуется  ва»  нема»  зем¬ 
ляная  сила,  хотя  анархическія  ученія  ихъ  совершенно  противо¬ 
положны.  Есть  еще  сходство  у  Бакунина  са»  Толстымъ:  она» 
сближаетъ  анархизма»  свой  съ  религіозной  проблемой,  при¬ 
ближается  ка»  самымъ  корнямъ  анархизма  *).  Анархизма»  для 
Бакунина  есть  прежде  всего  атеизма»,  уничтоженіе  государства 
есть  прежде  всего  смерть  Бога  въ  человѣческихъ  сердцахъ, 
идеала»  безвластія  есті»  прежде  всего  освобожденіе  отъ  власти 
Божьей,  на  которой  покоится  и  всякая  государственная  иласті . 
Атеизма»  Бакунина  не  есть  простой  позитивизма»,  это  пози¬ 
тивизма»  воинствующій,  борьба  противъ  Бога,  кака,  виновника 
существованія  ва»  мірѣ  зла  власти.  Правда,  Бакунина»  борется 
не  съ  Богома».  а  съ  идеей  Бога,  такъ  какъ  его  сознанію  чужда» 
мистическій  реализма»,  но  ва»  стихійной  природѣ  его  много 
мистики  и  часто,  сама»  тоге  не  замѣчая,  она»  переходитъ  къ 
борьбѣ  съ  самимъ  Богома»,  кака»  враждебной  ему  реальностью, 
а  не  ложной  только  идеей  Бога.  По  мнѣнію  Бакунина,  всякая 
государственная  власть  покоится  на  власти  Божьей,  на  бла¬ 
гословеніи  Божьема»,  и  падаетъ  са»  уничтоженіемъ  Бога,  така» 
кака»  не  остается  для  нея  никакой  идеальной  опоры,  всякая 
государственная  власть,  по  его  мнѣнію,  не  противоположна 
теократіи,  а  покоится  на  теократіи.  Никто  еще  до  анархиста 
Бакунина  не  отождествляла»  абсолютно  всякую  власть  са»  Бо¬ 
гомъ,  и  въ  этом  а»  она»  антипода»  анархиста-Толстого,  абсо¬ 
лютно  противоположившаго  всякую  власть  Богу.  Паше  исто¬ 
рическое  православіе,  давшее  религіозную  санкцію  самодер¬ 
жавію,  тѣмъ  самымъ  давало  обильную  пищу  для  идей  Бакунина. 
Вся  почти  русская  интеллигенція,  вслѣдъ  за  Бакунинымъ,  пи- 
дита»  въ  Богѣ  врага  своего,  врага  свободы,  такъ  какъ  идсо- 

*)  Одна  изъ  глинныхъ  вещей  Баку  ни  ни  наминается  „Богъ  н  госу¬ 
дарство-. 
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логическое  могущество  постылой  государственной  власти  при* 
писываетъ  религіозной  ея  санкціи.  Такъ  думаютъ  благочестивые, 
возлюбившіе  добро  русскіе  радикалы,  но  и  демоническіе  анар¬ 
хисты  тоже  видятъ  сущность  борьбы  съ  властью  въ  одолѣніи 
Бога,  видятъ  окончательную  свободу  только  въ  освобожденіи 
отъ  Бога,  какъ  отъ  абсолютнаго  источника  власти.  Бакунин¬ 
ское  отождествленіе  власти  государственной  съ  властью  ре¬ 
лигіозной,  выведеніе  всякаго  государства  изъ  санкціонирующей 
его  природы  Божества  есть  идея  очень  глубокая,  очень  зна¬ 
чительная,  хотя  и  совершенно  ложная,  совершенно  противная 
истинѣ.  Бакунинъ  все  еще  загипнотизированъ  Богомъ-силой, 
Богомъ-властью  и  не  знаетъ  Бога-любви,  Бога-свободы,  не 
понимаетъ  отношенія  Сына  Божьяго,  совершеннаго  выра¬ 
зителя  волн  Отца  своего,  ко  всякому  государству  и  всякой 
власти.  Впрочемъ,  воинствующій  атеизмъ  Бакунина — не  простое 
педоразумѣніе,  не  только  темнота  сознанія  его:  въ  анархи¬ 
ческой  стихіи  Бакунина  поднимается  бунтъ  не  противъ  го¬ 
сударства  только,  не  противъ  власти  и  насилія,  но,  быть  мо¬ 
жетъ,  и  противъ  всякаго  соединенія  людей,  противъ  міровой 
гармоніи,  противъ  смысла  міра.  Анархія,  какъ  міровой  раз¬ 
доръ  и  распадъ,  конечно,  противна  Богу.  Бакунинъ  жаждалъ 
хаоса,  жаждалъ  всемірнаго  пожара,  въ  которомъ  сгоритъ  весь 
современный  міръ  съ  его  зломъ  и  неправдой,  но  и  съ  его 
тысячелѣтними  цѣнностями.  Он  ь  ждалъ  съ  вѣрой  н  надеждой, 
что  на  пепелищѣ  стараго  міра  возникнетъ  что-то  новое  и 
прекрасное,  но  ничего  не  могъ  сказать  о  силахъ  для  творе¬ 
нія  новаго  міра,  ничего  не  зналъ  о  смыслѣ  этого  новаго. 
Его  анархическій  бунтъ  причудливо  сплетался  съ  славянофиль¬ 
ским!»  миссіонизмомъ,  съ  какой-то  х>  этической  мистикой.  Къ 
отношенію  между  анархизмомъ  и  атеизмомъ  мы  еще  вернемся 
и  тогда  увидимъ,  что  положительными  своими  перспективами 
анархизмъ  служитъ  противоположнымъ  богамъ.  Бакунинъ 
такі»  же  важенъ  для  насъ,  какъ  и  Толстой.  Анархисты  дѣй¬ 
ствія  продолжаютъ  на  практикѣ  дѣло  бакунинскаго  хаоса, 
бакунинской  ненависти  не  къ  государству  только  и  власти, 
но  и  к!»  Богу.  Но  не  было  въ  Бакунинѣ  духа  Великаго  Ин¬ 
квизитора,  бѣса  устроенія,  была  праведная  жажда  уничтожить 
всякую  ложь  политики,  праведный  бунтъ  противъ  буржуаз¬ 
наго  міра.  Бакунин!»  ближе  намъ,  чѣмъ  Марко».  Бакунинъ — 
радикальный  анархистъ,  такъ  какъ  ставить  судьбу  безвла- 


1 4  .*>  — 


СТІН  ІП»  ЗЛНИСИМОСТЬ  ПС  отъ  внѣшнихъ  только  пещей,  ІЮ  ОТЪ 
внутренняго  перепорота  религіознаго  порядка.  Можно  искать 
вт»  Богѣ  свободы  оті)  власти  природной  необходимости  и 
государственнаго  насилія,  по  въ  чемъ  же  искать  свободы  отъ 
Бога,  какъ  того  хотѣлъ  Бакунин!.? 

Западно-европейскій  анархизмъ  не  такъ  радикаленъ,  какъ 
русскій,  нс  так!,  глубоко  захватываетъ,  по  и  онъ  далъ  Макса 
Штирнера,  мыслившаго  объ  анархіи  предѣльной  и  оконча¬ 
тельной.  Штирнсръ — самый  сильный  и  глубокій  философъ 
анархизма  на  Запалѣ,  единственный,  быть  можетъ,  интерес¬ 
ный  для  насъ.  Анархическая  философія  М.  Штирнера  есть 
предѣльный  индивидуализмъ,  человѣческій  субъективизмъ  и 
со.шиспзмг,.  Штирнсровское  „Еііыще-,  „Я“  —  окончательно 
самодовлѣющее,  уединенное  и  оторванное  отъ  міра  н  хочетъ 
заглушить  ионо“  тоску  одиночества  той  фикціей,  что  все. 
весь  міръ — „его  собственность-.  Анархизмъ  М.  Штирнера 
философскій  но  преимуществу,  въ  немъ  мало  соціальныхъ 
МОТИВОВЪ,  И  потому  ЭТОТ!)  одинокій  мыслитель  мало  цѣнится 
практическими  анархистами.  Штирнсръ  грубоватъ  и  вульга¬ 
рен!.,  но  смѣлъ  мыслью,  умі.етъ  доводить  до  крайняго  пре¬ 
дѣла  свои  идеи.  Анархизмъ  М.  Штирнера  есть  тот!,  предѣлъ 
индивидуализма,  когда  онъ  переходитъ  въ  міровой  распадъ, 
окончательное  отъединеніе  единицъ,  составляющихъ  міръ. 
Штирнсровскій  „Единственный-  обоготворяет!,  себя,  стре¬ 
мится  къ  богатству,  хочетъ  весь  міръ  сдѣлать  своей  соб¬ 
ственностью.  Но  отъ  самообоготворенія  этого  становится  бѣ¬ 
денъ  и  пустъ,  все  умалено  и  обезцѣнено  для  пего.  Анархи¬ 
ческая  свобода  „единственнаго-  пуста  и  безсодержательна, 
это  голая  форма  солипсизма.  Демоническій  индивидуализмъ 
Штирнера  обоготворяет!,  не  человѣчество,  подобно  Фейер¬ 
баху,  а  данное  человѣческое  „и“,  разсматривающее  всякое 
другое  человѣческое  „я-  лишь  какъ  свою  собственность.  Но 
какъ  много  разъ  мы  говорили  уже,  подобный  индивидуализмъ 
разрушаетъ  индивидуальность,  истребляетъ  саму,  идею  . ///</• 
нп'іпн.  Вѣдь  Штирнсровскій  солипсизмъ  и  субъективизмъ 
чисто  позитнвистическаго  и  эмпирическаго  характера,  онъ 
не  переходитъ  въ  мистическую  плоскость  и  потому  разду¬ 
ваемое  „я-  нс  обладаетъ  для  Штирнера  подлинной  рсально- 
сіыо,  это  нс  метафизическая  монада,  а  лишь  рядъ  психиче¬ 
скихъ  и  физическихъ  состояній,  вызванныхъ  внѣшней  эмпи- 
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рической  природой.  Субъективно-позитивистическій  анархизмъ 
Штирнера  -  не  индивидуализмъ,  а  эготизмъ.  Вся  Штир- 
неровская  анархическая  философія  основана  на  иллюзіонизмѣ. 
Пріятная  иллюзія  божественности  своихъ  преходящихъ  эго- 
тическнхъ  состояній,  не  обладающихъ  никакой  реальностью, — 
вотъ  къ  чему  все  сводится.  Хорошій  богъ  этотъ  „единствен¬ 
ный-,- подчиненный  природной  необходимости,  смертный,  не 
обладающій  даже  реальнымъ  единствомъ  („я“—  не  реальная 
монада  для  Штирнера,  а  лишь  совокупность  субъективныхъ 
состояній).  Анархизмъ  Штирнера  есть  одинъ  изъ  предѣловъ 
позитивизма,  позитинистическаго  иллюзіонизма,  подобно  тому 
какъ  другимъ  предѣломъ  является  марксистскій  муравейникъ. 
Штирнеръ  хочетъ  освободить  человѣческое  „я“  не  отъ  госу¬ 
дарства  только,  но  и  отъ  всѣхъ  цѣнностей,  отъ  всѣхъ  бла¬ 
городныхъ  чувствъ,  отъ  всякаго  благоговѣнія  г.ередъ  выс¬ 
шимъ.  И  остается  „единственный"  съ  свободой,  покоящейся 
на  небытіи,  остается  духъ  его  опустошеннымъ  и  ничего  не 
можетъ  изъ  пустоты  своей  сотворить.  Что  Штирнеръ  отка¬ 
зывается  и  отъ  послѣдней  святыни,  изобрѣтенной  Фейерба¬ 
хомъ  и  Контомъ,  святыни— человѣчества,  въ  этомъ  онъ  по 
слѣдователенъ  и  по  своему  правъ:  обоготвореніе  только  че¬ 
ловѣческаго  роковымъ  образомъ  ведетъ  не  къ  соединенію 
людей  въ  одно  тѣло,  а  къ  разъединенію  и  атомизированію. 
Если  перевести  „единственнаго"  съ  языка  моральнаго  эготизма 
на  реально-историческій  и  религіозно-метафизическій  языкъ, 
то  онъ  окажется  предчувствіемъ  земного  бога,  оОниго  вла-' 
стителн.  Безбожный  анархизмъ  также  ведетъ  къ  этому  одному 
новому  деспоту,  какъ  и  безбожный  соціализмъ,  но  соблазняетъ 
еще  пустой,  иллюзорной  свободой.  Штирнеръ  многими  голо¬ 
вами  выше  такихъ  прекраснодушныхъ  анархистовъ,  какъ,  на¬ 
примѣръ,  Крапоткинъ,  которые  пророчатъ  райское  житье  въ 
хорошо  устроенныхъ  домикахъ  съ  садиками,  въ  немъ  ярко 
обнаруживается  демоническая  (въ  дурномъ  смыслѣ)  сторона 
анархизма.  „Единственный"  Штирнера  какъ  бы  уже  сбли¬ 
жается  съ  „сверхчеловѣкомъ"  Ницше,  хотя  Ницше  нельзя 
выводить  изъ  Штирнера,  онъ  и  сложнѣе,  и  благороднѣе,  и 
религіознѣе  послѣдняго. 

Анархизмъ  М.  Штирнера,  да  и  всякій  предѣльный  анар¬ 
хизмъ,  въ  дальнѣйшемъ  своемъ  развитіи  не  можетъ  оста¬ 
ваться  въ  позитивной  плоскости  и  долженъ  перейти  въ  анар- 
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хнзмъ  мистическій.  Но  мистико-анархическія  стремленія  и 
построенія  мы  встрѣчаемъ  не  у  соціальныхъ  мыслителей,  а 
у  художниковъ,  всегда  глубоко  воспринимающихъ  живую 
душу  идей,  встрѣчаемъ  у  декадентовъ  и  символистовъ.  Де¬ 
кадентство  не  интересуется  политикой,  но  въ  глубокой  своей 
сущности  имѣетъ  анархическую  тенденцію,  оно  и  есть  анар¬ 
хическій  кризисъ  духа,  анархическій  бунтъ  противъ  признан¬ 
ныхъ  цѣнностей,  анархическое  преодолѣніе  морали.  Дека¬ 
дентскій  анархизмъ  нс  можетъ  быть,  конечно,  выраженъ  въ 
терминахъ  соціологическихъ,  а  исключительно  психологиче¬ 
скихъ,  онъ  не  позитнпистиченъ,  а,  скорѣе,  мистиченъ  по  своей 
тенденціи.  Психологическая  утонченность  незамѣтно  перехо¬ 
дитъ  въ  мистику,  но  мистику  всегда  слѣпую  и  ирраціональ¬ 
ную,  лишенную  религіознаго  свѣта  и  настоящаго  реализма. 
Анархизмъ  мистическій  жаждетъ  окончательной,  послѣдней, 
абсолютной  свободы,  онъ  нс  мирится  на  относительной  и 
условной  соціальной  свободѣ,  и  въ  этой  жаждѣ  есть  часть 
истины,  которая  превращается  въ  ложь,  когда  ее  принимаютъ 
за  цѣлое.  Анархическая  мистика  это  среда,  въ  которой  мо¬ 
жетъ  засвѣтиться  новое  религіозное  сознаніе,  высшая  по 
своей  полнотѣ  религіозность,  но  и  легко  можетъ  быть  уклонъ 
къ  религіи  обратной,  къ  анти-религіи,  къ  демонизму  небытія. 
Долго  оставаться  въ  нейтрально-анархическомъ  состояніи 
нельзя  безнаказанно, — это  угашаетъ  духъ,  опустошает!)  душу. 
То,  что  есть  истиннаго  въ  мистическом!,  анархизмѣ, — эле¬ 
ментарно,  есть  достояніе  приготовительнаго  класса:  напо¬ 
минаніе  о  мистической  свободѣ.,  о  свободѣ»  сові.сти,  какъ 
неизбѣжной  предпосылкѣ  всякой  религіозной  жизни,  очень 
полезное  напоминаніе  для  соблазненныхъ  теоріей  авто¬ 
ритета,  но  ненужное  для  свободных!».  Въ  анархизмѣ»  на  ми¬ 
стической  подкладкѣ  особенно  ярко  сказывается  двойствен¬ 
ность  всякаго  анархизма:  анархическое  освобожденіе  есть 
путь  и  къ  окончательному  добру  и  къ  окончательному  злу. 
О  мистическомъ  анархизмѣ  я  говорилъ  уже.  Но  окончатель¬ 
ное  освобожденіе  должно  совершиться,  насиліе  и  власть, 
воплощавшіяся  въ  государствѣ,  заключали  въ  себѣ  зло  не* 
сох  пѣнное,  и  въ  этомъ  правда  анархизма. 

Виднымъ  теоретиком!»  анархизма  нужно  еще  считать  Пру¬ 
док  а,  но  анархизмъ  его  остается  на  поверхности,  не  доходитъ 
до  мистическихъ  глубинъ.  Прудонъ — нейтральный  идеалистъ. 
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онъ  все  ссылается  на  справедливость,  присущую  человѣче¬ 
ской  природѣ  и  даже  природѣ  міра,  но  нарушенную  госу¬ 
дарственнымъ  насиліемъ.  Въ  Прудонѣ  было  непріятное  мѣ¬ 
щанство,  духовная  буржуазность,  свойственная,  впрочемъ, 
многимъ  соціалистамъ  и  анархистамъ.  Но  соціальныя,  поли¬ 
тическія  и  экономическія  идеи  Прудона  я  очень  цѣню,  его 
мирный,  культурный  анархизмъ  очень  поучителенъ  для  устрой¬ 
ства  того,  что  я  назвалъ  нейтральной  соціальной  средой. 
Многія  его  идеи  устарѣли  и  не  соотвѣтствуютъ  современному 
состоянію  науки  и  соціальной  дѣйствительности,  но  есть  у 
него  руководящіе  принципы,  не  потерявшіе  и  до  сихъ  поръ 
значенія  и  несправедливо  забытые*).  Такова,  прежде  всего,  идея 
созданія  общественности  на  свободно-договорныхъ  началахъ 
внѣ  государственности,  внѣ  политическихъ  страстей  и  поли¬ 
тическаго  властолюбія;  таковъ  федерализмъ  Прудона,  вѣрно 
отмѣтившій  главную  язву  новой  французской  исторіи — госу¬ 
дарственную  централизацію,  одинаково  милую,  какъ  сердцу 
реакціонному,  военно-диктаторскому,  такъ  и  сердцу  револю¬ 
ціонному,  якобинскому;  такова  идея  полнаго  устраненія  го¬ 
сударства  безъ  насилія.  Много  есть  справедливаго  въ  пути, 
указанномъ  Прудономъ,  но  мы  не  раздѣляемъ  его  раціона¬ 
листическаго  утопизма,  его  вѣры  въ  окончательное  торжество 
справедливости  и  анархическаго  добра  путемъ  раціонально- 
экономическимъ. 

IV 

Отрицательная  правда  анархизма  несомнѣнна.  Сущность 
этой  правды  я  вижу  въ  отверженіи  моральных!,  притязаній 
всякаго  государства  быть  охранителемъ  добра  по  преимуще¬ 
ству  и  по  преимуществу  же  борцомъ  противъ  зла.  Эта  мо¬ 
ральная  притязательность  фактической  государственной  вла¬ 
сти,  находящая  себѣ  выраженіе  въ  идеѣ  легальности,  не 
имѣетъ  никакихъ  высшихъ  основаній  и  никогда  не  была  хо¬ 
рошо  обоснована,  она  всегда  опиралась  на  безсознательныя 
чувства  массъ  и  на  рабыо  потребность  въ  подчиненіи  хоть 
какому-нибудь  порядку.  Въ  лояльности  но  отношенію  къ  го¬ 
сударству  оказывается  не  благоговѣніе  передъ  правдой  и 
не  поклоненіе  высшему,  а  лишь  подчиненіе  отвлеченной  идеѣ 

*)  Прудонъ,  несоми І.ішо,  окаан.іь  нлінніо  ни  еоиремсннихъониднка- 
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власти  и  порядка,  страхъ  всякихъ  безпокойствъ  и  неуря¬ 
дицъ.  Государство  не  есть  воплощеніе  мірового  Духа  и  надъ 
государственной  властью  нѣтъ  особеннаго  благословенія 
Божьяго,  хотя  отдѣльные  вожди-герои  и  могли  быть  послан¬ 
никами  небесъ.  Объ  этомъ  мы  говорили  уже.  Анархизмъ 
впервые  окончательно  отвергъ  эти  моральныя  претензіи  отно¬ 
сительно  всякаго  государства,  открылъ,  что  всякая  госу¬ 
дарственная  власть  нс  добро,  а  зло  охраняетъ  и  не  только 
не  имѣетъ  никакихъ  моральныхъ  преимуществъ  передъ  от¬ 
дѣльнымъ  лицомъ  или  свободнымъ  общественнымъ  образо¬ 
ваніемъ,  но  и  имѣетъ  преимущественные  недостатки  и  грѣхи 
передъ  всѣми  и  всѣмъ.  Нужно  окончательно  освободиться 
отъ  тяжкаго  кошмара  государственности,  отъ  ея  тюремъ  и 
штыковъ,  отъ  полиціи  и  бюрократіи,  отъ  ея  насилій  и  же¬ 
стокости  къ  личное  і  и.  Такт»  жить  нельзя,  такт»  соединяться 
безбожно,  иной  путь  организаціи  человѣческаго  общества 
долженъ  быть  найденъ,  личность  и  ея  свобода  должны  быть 
положены  въ  основаніе  новой  общественности,  права  мень¬ 
шинства  должны  быть  охранены. 

Положительныя  стороны  анархизма  могутъ  быть  очень 
различны,  творческія  перспективы  анархизма  могутъ  быть 
самыя  противоположныя:  міровая  гармонія  и  міровой  хаосъ, 
свобода  и  анархія  (т.  с.  взаимное  насиліе).  Можетъ  быть 
анархическій  бунтъ  противъ  природы  съ  ея  закономъ  тлѣнія, 
противъ  необходимости,  эмпирическаго  рабства,  здѣшняго 
міра,  лежащаго  во  злѣ,  по  можетъ  быть  также  анархическій 
бунтъ  противъ  Бога,  противъ  смысла  міра,  прошвъ  міровъ 
иныхъ,  п  роти  въ  всякаго  соединенія  частой  міра,  всякаго  пре- 
одолѣнія  разобщенности  и  разорванности.  Первый  бунтъ 
имѣетъ  своей  положительной  стороной  религіозное  утвержде¬ 
ніе,  второй  бунтъ  не  имѣетъ  никакой  положительной  стороны 
и  есть  плѣненіе  у  эмпирическаго  міра  съ  его  разорванностью 
и  порабощенностью.  Вотъ  почему  нелѣпо  и  ужасно  выражать 
свой  символъ  вѣры  словомъ  „анархизмъ",  это  значило  бы 
сдѣлать  предметомъ  своего  послѣдняго  желанья  и  оконча¬ 
тельной  своей  надежды— анархію,  т.-е.  состояніе  чисто  отри¬ 
цательное,  стихійное  разложеніе.  Положительныя  перспективы 
анархизма,  только  анархизма, — убоги  и  жалки.  Въ  злобномъ, 
насильственномъ,  разрушительномъ  анархизмѣ  сказывается 
хаосъ,  міровой  распадъ,  въ  немъ  распадается  не  только  мі- 
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ропое  единство,  но  и  единство  личности.  Анархизмъ  только 
отрицательный,  не  подчиненный  высшимъ  положительнымъ, 
не  анархическимъ  уже  цѣлямъ,  анархизмъ,  для  котораго  все 
дозволено,  ведетъ  къ  хулиганству,  къ  увяданію  всѣхъ  бла¬ 
городныхъ  чувствъ,  къ  окончательному  нигилизму.  Анархизмъ, 
отрицающій  всякое  уваженіе  къ  высшему,  и  есть  нигилизмъ, 
анархическое  настроеніе  легко  можетъ  сдѣлаться  неблагород¬ 
нымъ.  Хулиганское  и  нигилистическое  состояніе  души  очень 
характерно  для  нашей  эпохи,  это — анархическая  свобода  отъ 
всякаго  благоговѣнія,  отъ  всякаго  благородства,  отъ  всякой 
цѣнности.  Нигилистическое  хулиганство  одинаково  можно 
встрѣтить,  какъ  въ  реакціонныхъ,  такъ  и  въ  революціонныхъ 
кругам..  Правящая  бюрократія  у  насъ  уже  долгое  время— ни¬ 
гилистическая  и  хулиганская,  но  тотъ  же  духъ,  увы,  перено¬ 
сится  и  на  нѣкоторыя  стороны  революціи  и  это  больнѣе 
всего.  Нигилистическая  и  хулиганская  анархія  есть  страшное 
зло,  невѣдомое  органическимъ  періодамъ  народной  жизни. 
Появленіе  у  насъ  максималистовъ,  анархнстовъ-индивидуали- 
стовъ  и  т.  п.  есть  показатель  того,  что  революція  перешла 
въ  разложеніе,  въ  уголовную  анархію.  Этотъ  безобразный 
душевный  укладъ  создается  лишь  въ  переходные,  критиче¬ 
скіе  періоды,  когда  помрачается  всякая  святыня,  когда  ста¬ 
рое  сдѣлалось  ложью  и  мертвечиной,  а  ничему  новому  еще 
не  поклонились.  Хаотическая  анархія  возстаетъ  не  противъ 
ложной,  насильственной  іерархіи,  основанной  на  подложныхъ 
цѣнностяхъ  (это  возстаніе  есть  правда  анархизма),  а  про¬ 
тивъ  іерархіи  подлинной,  божественной,  основанной  на  вну¬ 
тренней  природѣ  индивидуальностей  и  ихъ  назначеніи  въ  мірѣ, 
противъ  самаго  благороднаго  человѣческаго  чувства— обожа¬ 
нія  высшаго.  ВЬдь  на  свободномъ  поклоненіи  высшему  и 
удивленіи  передъ  нимъ  основана  вся  человѣческая  культура, 
всякое  творческое  движеніе  вверхъ.  Хулиганскій  анархизмъ 
освобождаетъ  отъ  самой  идеи  высшаго,  отъ  всякаго  благо¬ 
говѣнія  передъ  цѣнностью,  онъ  признаетъ  лишь  самолюбіе 
и  самообожаніе,  разрушая  тѣмъ  самое  идею  личности. 

Уединеніе  и  трагическая  оторванность  отъ  міра  не  пре¬ 
одолѣваются  анархизмомъ.  Отвлеченнаго  начала  свободы  не¬ 
достаточно  для  созданія  міровой  гармоніи — свобода  есть  часть 
правды  и  должна  быть  соединена  съ  любовью.  Внѣшнее  на¬ 
силіе  и  власть  связаны  съ  внутреннимъ  раздоромъ  и  раэоб- 


щсніемъ  и  потому  побѣдить  ихъ  можно  только  внутреннимъ 
началомъ  соединенія.  Въ  деспотическихъ  государстнахъ  п  нъ 
капиталистическомъ  хозяйственномъ  строѣ  царитъ  анархія, 
она  неизмѣнно  скрывается  подъ  покровомъ  внѣшняго  насиль¬ 
ственнаго  порядка,  такъ  какъ  всякое  насильственное  госу¬ 
дарство  и  всякій  буржуазно-капиталистическій  строй  основаны 
на  внутренней  разобщенности  и  раздорѣ.  Этой  анархіи  нужно 
положить  предѣлъ,  такая  анархія  есть  рабство  п  насиліе.  И 
новѣйшее  анархическое  хулиганство  цѣликомъ  покоится  на 
рабьихъ,  насильническихъ  инстинктахъ,  вѣками  выработан¬ 
ныхъ  государственнымъ  и  экономическимъ  гнетомъ,  той 
внутренней  анархіей,  которая  скрывалась  за  внѣшнимъ  при¬ 
зрачнымъ  „порядкомъ",  излюбленным!»  консерваторами,  рели¬ 
гіознымъ  омертвѣніемъ  человѣчества.  Всякій  органическій 
порядокъ,  всякая  общественная  гармонія  можетъ  покоиться 
лишь  на  подлинныхъ  религіозныхъ  чувствахъ,  на  благоговѣніи 
къ  высшему,  на  любви  народа  къ  нѣкоторымъ  вещамъ,  на 
свободно-божественной  іерархіи.  Государственное  насиліе, 
постылая  власть  всегда  уже  есть  симптомъ  возникновенія 
анархіи,  разложенія  органического  порядка  жизни,  омертвѣнія 
религіозныхъ  чувствъ.  Подлинно  религіозный  народъ,  соеди¬ 
ненный  съ  своимъ  Богомъ,  живущій  единой  органической 
жизнью,  не  нуждается  въ  государствѣ»  и  власти,  не  потерпитъ 
насилія,  онъ  неизбѣжно  теократичснъ  *).  Для  идеальнаго 
анархизма,  для  истинной  свободы  человѣчество  не  готово. 
Нужно  оргоннчіекн  воспитывать  человѣчество  въ  направленіи 
безвластія,  сдѣлаться  достойными  теократіи,  а  не  насильствен¬ 
но  механически  устраивать  анархическую  свободу.  Анархизм!» 
не  только  не  всегда  основывается  на  анархіи,  хулиганствѣ  и 
нигилизмѣ,  но  даже  для  торжества  правды  анархизма  прежде 
всего  необходимо  преодолѣть  анархію. 

Въ  религіозно-обоснованномъ  анархизмѣ,  враждебномъ 
всякому  насилію^  хотя  бы  и  анархическому,  и  всякой  власти, 
хотя  бы  и  временныхъ  революціонныхъ  правительствъ,  мы 
видимъ  освобожденіе  отъ  эмпирическаго  рабства,  праведный 
бунтъ  противъ  насильственной  власти  въ  этомъ  внѣшне  по¬ 
рабощенномъ  и  внутренно  разодранномъ  мірѣ.  Послѣдова¬ 
тельный  анархизмъ,  отрицая  всякую  государственную  власть 

*)  Въ  древпе-**преЛской  теократіи  мы  находимъ  йезнрн мѣрное  ио 
рѣзкости  осужденіе  царскоП  влистн. 
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и  всякое  насиліе,  откуда  бы  оно  ни  шло,  ведетъ  къ  утвер¬ 
жденію  внутренняго,  свободно-любовнаго,  религіознаго  союза 
людей,  къ  замѣнѣ  идеаловъ  насильственно-государственныхъ, 
идеалами  свободно  церковными,  т.-е.  къ  теократіи.  Въ  анар¬ 
хизмѣ  есть  надежда  на  свободное,  изнутри  идущее  соединеніе 
людей,  вѣра  въ  то,  что  не  всякая  общественность  связана  съ 
мукой  насилія  и  власти  человѣка  надъ  человѣкомъ.  Это  на¬ 
строеніе  анархизма  есть  сила  освобождающая  и  бодрящая, 
анархическая  буря  очищаетъ  атмосферу  отъ  невыносимой  уже 
лжи,  сокрушаетъ  власть  призраковъ  и  выявляетъ  реальную 
дѣйствительность  міра.  Но  насиліе  государства  и  насиліе  анар¬ 
хіи-одно  и  то  же  насиліе,  на  одну  и  ту  же  злую  стихію  опи¬ 
рается, — и  да  минуетъ  правда  анархизма,  какъ  то,  такъ  и  дру¬ 
гое;  мы  говорили  уже,  что  не  слѣдуетъ  соблазняться  чисто¬ 
словеснымъ  сходствомъ  анархизма  съ  анархіей.  Бороться  за 
освобожденіе,  конечно,  нужно  силой,  такъ  какъ  безсиліе  ничего 
не  можетъ  въ  мірѣ  сдѣлать,  но  не  насиліемъ.  Нужно  найти 
такую  силу,  которая  не  была  бы  насиліемъ  и  по  мощи  своей 
превосходила  бы  всякое  насиліе.  А  реальную  силу  нужно 
брать  изъ  Первоисточника,  изъ  абсолютной  дѣйствительности, 
которую  мы  должны  открыть  въ  себѣ.  Не  „непротивленіе  злу“ 
мы  проповѣдуемъ,  мы  хотимъ  только  противленія  иного,  чѣмъ 
то,  что  принято  въ  нашемъ  мірѣ,  болѣе  дѣйствительнаго  про¬ 
тивленія,  не  плодящаго  новаго  зла.  Борьба  силой  должна 
быть  рыцарской  войной  *). 

Анархизмъ  хулиганскій  и  варварскій  рѣшительно  отрицаетъ 
исторію,  отвергаетъ  всякое  накопленіе  въ  ней  цѣнностей  и 
вѣчныхъ  богатствъ,  и  отрицаніе  это  уже  не  такъ  благородно, 
какъ  у  Л.  Толстого.  Эта  новая  сила  хулиганства,  это  наше¬ 
ствіе  варваровъ  враждуетъ  съ  абсолютнымъ  смысломъ  міро- 
рой  культуры,  ненавидитъ  самые  высокіе  ея  подъемы,  самые 
прекрасные  ея  памятники.  Этотъ  новый  вандализмъ,  прикры¬ 
тый  прогрессивными  словами,  есть  сила  самая  реакціонная 
въ  глубочайшемъ  смыслѣ  этого  слова,  конецъ  всякому  бла¬ 
городству  и  всякому  благоговѣнію.  Это  духъ  небытія,  вражда 
къ  глубочайшимъ  первоосновамъ  бытія  и  высочайшимъ  ея 
вершинамъ.  II  съ  нигилистическимъ  духомъ  этимъ  роковымъ 
образомъ  соединяется  религія  соціализма.  Демоническая  анти¬ 
религія  соціализма  дастъ  организацію,  внѣшнюю  форму,  де- 

*)  І»*»п па  ойоропнтелыіин,  .іпщіпцпмщня  честь,  ііііо.іігЬ  допустима. 


моиическая  аити-рслигія  анархизма  дастъ  внутреннее  содержа¬ 
ніе,  духъ,  и  это  будетъ  не  дѣйствительнымъ  примиреніемъ 
свободы  и  равенства,  а  взаимнымъ  ихъ  истребленіемъ  въ 
единомъ  духѣ  небытія,  въ  послѣдней  пустотѣ.  Насильственно 
скрѣпленный  хаосъ,  внѣшняя  организація  внутренняго  раздора 
и  разъединенія  и  есть  небытіе. 

Раціональная  анархическая  утопія  окончательно  свобод¬ 
ной,  чуждой  всякаго  принужденія  жизни  неосуществима  на 
землѣ,  это  мы  знаемъ  лучше  всѣхъ  позитивныхъ  противни¬ 
ковъ  анархизма,  трезвыхъ  почитателей  и  рабовъ  государ¬ 
ственности.  Мы  знаемъ  „желѣзную  необходимость",  во  власти 
которой  находятся  всѣ  тѣ,  что  плѣнились  ложью  и  иллюзор¬ 
ностью  этого  міра.  Не  удивительно,  если,  напримѣръ,  какой- 
нибудь  г.  Гучковъ  или  любой  министръ  можетъ  алнелиро- 
вать  только  къ  государственной  необходимости  и  государ¬ 
ственному  насилію,  сердцу  его  невѣдомы  другія  силы,  созна¬ 
ніе  его  темно,  онъ  въ  плѣненіи  у  призрачнаго  міра.  Такими 
„Гучковыми"  наполненъ  нашъ  міръ  и  потому  въ  немъ  все 
царитъ  насиліе  и  необходимость.  Вѣдь  всякая  насильственная 
необходимость  есть  лишь  призракъ  нашего  безрезлигіозиаго 
сердца  и  слабаго  сознанія.  А  могли  бы  горы  сдвинуть,  гора 
государственной  необходимости  исчезла  бы  какъ  миражъ. 
Если  по  слабости  своеіі  все  еще  нс  можемъ  сдвинуть  горы, 
то  можемъ  уже  избрать  путь  анархизма,  а  нс  лживой  госу¬ 
дарственности,  анархизма  теократическаго  '),  а  не  хаотиче¬ 
скаго.  Тенденція  къ  окончательному  безвластію  можетъ  по¬ 
степенно  проникать  въ  жизнь.  Здоровый  анархизмъ  можетъ 
развиваться  по  ступенямъ:  въ  децентрализаціи  власти  и  ростѣ 
самоуправляющихся  общинъ,  въ  федерализмѣ,  въ  замѣнѣ  госу¬ 
дарственныхъ  отношеній  общественно-договорными,  въ  пас¬ 
сивномъ  сопротивленіи  государству,  въ  преодолѣніи  всякаго 
якобинства,  бюрократическаго  и  революціоннаго,  (въ  отказѣ 
власти  въ  моральномъ  довѣріи,  въ  воспитаніи  «л  ссб/і,  той 
внутренней  силы,  которая  днкіасшъ  истинно  свободнымъ,  а 
госуоаргшао  ненужнымъ.  Особенно  слѣдуетъ  подчеркнуть,  что 
самое  важное,  самое  несомнѣнное  въ  анархизмѣ— это  отстаи- 

")  -Это  нротиворі.чпвое  п  по  шгЫшіостп  ці'л  Ьпос  словосочетаніе  им  Нотъ 
очеиь  глубокій  п  вполнѣ  опредѣленныя  смыслъ:  „анархизм  ь“  обозначаетъ 
отрицаніе  зла,  ОозбожиоЯ  власти  этого  міра,  а  „теократическія*  обозна¬ 
чаетъ  утвержденіе  добра,  во  ими  котораго  алан  власть  отрицается. 
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ваніе  правъ  меньшинства  противъ  деспотизма  большинства, 
возможной  правоты  одного  передъ  всѣми.  Внутренній  пере¬ 
воротъ  въ  людяхъ  поведетъ  къ  отмиранію  государственныхъ 
призраковъ,  къ  изоляціи  ихъ  въ  отдѣльную,  окончательно 
злую  силу.  Во  всякомъ  случаѣ,  должны  быть  оправданы  ор¬ 
ганическія  ступени  въ  исторіи,  такъ  какъ  революціонно-анар¬ 
хическій  переворотъ  привелъ  бы  къ  хаосу  и  разложенію. 
Должны  наростать  религіозно-анархическія  настроенія  по 
отношенію  къ  бездушному  закону,  къ  желѣзной  необходи¬ 
мости  государства,  попирающей  личность,  должна  отмирать 
эта  бѣсовская  манія  возводить  крѣпость  на  землѣ,  чего  бы 
это  ни  стоило.  Откуда  у  людей  взялось  убѣжденіе,  что 
нужно  во  что  бы  то  ни  ста;  о  спасать  государство,  проповѣ- 
дывать  идею  государственности,  и  что  можно  совершать  во 
имя  этого  чудовища  преступленія,  попирать  законы  Бога, 
отвергать  всякое  нравственное  начало?  Я  думаю,  что  совер¬ 
шать  безбожныя  преступленія  нельзя  ни  во  имя  чего,  ни  для 
спасенія  государства,  ни  для  его  насильственнаго  разрушенія. 
Государственники  явно  исповѣдуютъ  какую-то  противополож¬ 
ную  религію,  не  только  анти-христіанскую,  но  прямо-таки 
сатанинскую.  Я  думаю  и  не  отъ  себя  думаю,  а  вслѣдъ  за 
Христомъ  и  заповѣдями  религіи,  что  не  только  не  важно  и 
не  нужно  во  что  бы  то  ни  стало  охранять  государство,  но  и 
весь  нашъ  міръ  нѣтъ  надобности  охранять,  каковъ  бы  онъ 
ни  былъ;  охранять  нужно  только  добро,  волю  Бога  въ  мірѣ, 
такъ  какъ  только  это  и  есть  бытіе  реальное,  противоположное 
смерти,  подлинная  дѣйствительность,  противоположная  при¬ 
зракамъ.  Но  государственники  ставятъ  свое  проклятое  Богомъ 
государство  выше  добра,  выше  воли  Бога,  имъ  нужно  по¬ 
чему-то  поддерживать  порядокъ  въ  жизни,  продлить  суще¬ 
ствованіе  ни  къ  чему  не  нужнаго  міра.  Мы,  говорятъ  они, 
убиваемъ,  казнимъ,  насилуемъ,  воздвигаемъ  тюрьмы  и  вы¬ 
страиваемъ  штыки,  чтобы  міръ  не  провалился,  чтобы  поря¬ 
докъ  въ  мірѣ  сохранялся.  Но  почему  бы  міру  »«е  провалиться, 
если  въ  немъ  добро  утопично,  если  нельзя  исполнить  запо¬ 
вѣди  Божьей,  если  въ  немъ  есть  убійства,  казни,  тюрьмы  и 
штыки?  Этотъ  вопросъ  ставитъ  Богомъ  посланное  намъ  ре¬ 
лигіозно-анархическое  настроеніе.  Законъ,  по  которому  жить 
нужно,  написанъ  въ  сердцахъ  людей,  въ  мистической  глу¬ 
бинѣ  сердца,  и  только  религіозное  возрожденіе  поможетъ 


разобрать  эти  божественныя  письмена.  Закона  бездушнаго 
нельзя  уже  вынести  и  мы  считаемъ  роковымъ  и  безбожнымъ 
заблужденіемъ  то  предположеніе  государственниковъ,  что 
нужно  поддерживать  всякую,  хотя  бы  самую  мерзкую, 
жизнь,  поддерживать  во  что  бы  то  ни  стало  порядок ь  въ 
этой  жизни.  Жизнь  истинная,  побѣда  надъ  смертью  только 
въ  соединеніи  съ  Богомъ,  съ  Первоисточникомъ  жизни,  въ 
утвержденіи  добра  въ  жизни,  но  призракъ  государственности 
и  наснлыіичества  никакой  жизни  и  никакого  порядка  не  под¬ 
держиваетъ,  все  это  ложь  и  выдумка,  не  имѣющая  реальныхъ 
основаній,  призракъ  этотъ  есть  только  вывернутая  наизнанку 
внутренняя  анархія,  страшная  анархія  духа,  религіозная  разъ¬ 
единенность.  Мы  же  хотим  о  анархизма,  который  былъ  бы 
обратной  стороной  внутренней  гармоніи,  религіознаго  сведи- 
ненія.  Истинный  анархизмъ  будетъ  вміъсшіъ  съ  пиъмъ  и 
истиннымъ  іерархизмомъ,  божественной  іерархіей,  ,, мистиче¬ 
ской  розоіГ  *).  Мы  будемъ  проповѣдывать  окончательное 
освобожденіе  человѣчества,  разрывъ  всѣхъ  цѣпей,  уничто¬ 
женіе  всякой  условной  лжи  не  во  имя  раціональной  анархи¬ 
ческой  утопіи,  земного  благоденствія  свободныхъ  мѣшанъ,  а 
во  имя  послѣдней  религіозной  борьбы  и  идеала  теократіи, — 
новаго  Іерусалима.  „Былъ  же  и  споръ  между  ними,  кто  тзъ 
нихъ  долженъ  почитаться  большимъ.  Онъ  же  сказалъ  имъ: 
цари  господствуют ь  надъ  народами,  и  владѣющіе  ими  бла¬ 
годѣтелями  называются.  А  вы  не  такъ:  но,  кто  изъ  васъ  больше, 
будь  какъ  меньшій,  и  начальствующій, — какъ  служащій**. 


*)  Мистическая  роза  были  у  Данте  символомъ  мистической  іерархіи, 
божестпеппой  гармоніи,  въ  которой  каждое  существо  занимаетъ  свое 
единственное  мѣсто,  подобно  лепестку  пъ  розѣ. 


ГЛАВА  VI 


Метафизика  пола  и  лю86и 

і 

Вопросъ  о  полѣ  и  любви  имѣетъ  центральное  значеніе 
для  всего  нашего  религіозно-философскаго  и  религіозно -об¬ 
щественнаго  міросозерцанія.  Главный  недостатокъ  всѣхъ  со¬ 
ціальныхъ  теорій  это — стыдливое,  а  часто  и  лицемѣрное 
игнорированіе  источника  жизни,  виновника  всей  человѣче¬ 
ской  исторіи — половой  любви.  Съ  поломъ  и  любовью  связана 
тайна  разрыва  въ  мірѣ  и  тайна  всякаго  соединенія:  съ  по¬ 
ломъ  и  любовью  связана  также  тайна  индивидуальности  и 
безсмертія.  Это  мучительнѣйшій  вопросъ  для  каждаго  суще¬ 
ства,  для  всѣхъ  людей  онъ  также  безмѣрно  важенъ,  какъ  и 
вопросъ  о  поддержаніи  жизни  и  о  смерти.  Это — проклятый, 
міровой  вопросъ,  и  каждый  пытается  въ  уединеніи,  тща¬ 
тельно  скрываясь,  таясь  и  стыдясь  точно  позора,  преодолѣть 
трагедію  пола  и  любви,  побѣдить  половое  разъединеніе  міра, 
эту  основу  всякаго  разъединенія,  послѣдній  изъ  людей  пы¬ 
тается  любить,  хотя  бы  по  звѣриному.  И  поразителенъ  заго¬ 
воръ  молчанія  объ  этомъ  вопросѣ,  о  немъ  такъ  мало  пишутъ, 
такъ  мало  говорятъ,  такъ  мало  обнаруживаютъ  свои  пере¬ 
живанія  въ  этой  области,  скрываютъ  то,  что  должно  было  бы 
получить  рѣшеніе  общее  и  міровое  *).  Это  интимный  вопросъ, 
самый  интимный  изъ  всѣхъ.  Но  откуда  стало  извѣстно,  что 
интимное  не  имѣетъ  всемірнаго  значенія,  не  должно  всплы¬ 
вать  на  поверхность  исторіи,  должно  таиться  гдѣ-то  въ  под¬ 
польѣ?  Отвратительная  ложь  культуры,  нынѣ  ставшая  не¬ 
стерпимой:  о  самомъ  важномъ,  глубоко  насъ  затрагивающемъ, 

')  Въ  модернистскихъ  литературно-художественныхъ  кружкахъ  те¬ 
перь  очень  моденъ  вопросъ  о  полѣ,  много  говорятъ  объ  эросѣ,  по  мода 
эта  н  разговоры  эти  скорѣе  мѣшаютъ  вселенскому,  религіозному  рѣше¬ 
нію  вопроса. 


приказано  молчать,  обо  всемъ  слишкомъ  интимномъ  не  принято 
говорить;  раскрыть  свою  душу,  обнаружить  въ  ней  то,  чѣмъ 
живетъ  она,  считается  неприличнымъ,  почти  скандальнымъ. 
И  въ  повседневной  жизни  съ  людьми,  и  въ  общественной 
дѣятельности,  и  въ  литературѣ  приказываютъ  говорить  лишь 
о  такъ  называемомъ  общеобязательном!.,  общеполезномъ, 
узаконенномъ  для  всѣхъ,  принятомъ.  Нарушеніе  этихъ  пра¬ 
вилъ  теперь  называютъ  декадентствомъ,  раньше  называли  ро¬ 
мантизмомъ.  Но  все  истинно  великое,  геніальное,  святое  въ 
жизни  человѣчества  было  создано  интимностью  и  искрен¬ 
ностью,  побѣдившей  условность,  мистическимъ  обнаженіемъ 
самой  глубины  души.  Вѣдь  въ  интимной  глубинѣ  души 
всегда  лежитъ  что-то  вселенское,  болѣе  вселенское,  чѣмъ  на 
общепринятой  поверхности.  Всякое  новое  религіозное  ученіе 
и  новое  пророчество  было  сначало  интимно,  рождалось  въ 
интимной  глубинѣ,  въ  мистической  стихіи,  а  потомъ  обнару¬ 
живалось  и  завоевывало  міръ.  Что  могло  быть  интимнѣе 
религіи  Христа,  какъ  неприлично  и  не  общеобязательно  было 
для  языческаго  міра  все,  что  говорила,  Христосъ,  за  Нимъ 
слѣдовала  небольшая  кучка  людей,  но  религія  эта  сдѣлалась 
центром!,  міровой  исторіи.  Правда,  и  до  сихъ  поръ  считается 
не  общеобязательным!.,  слишком!,  интимным!,  то,  о  чемъ  го¬ 
ворилъ  Христосъ,  и  до  сих!,  поръ  считается  непринятымъ  и 
неприличнымъ  вспоминать  Христа  и  слова  Его.  когда  рѣчь 
идетъ  о  жизненныхъ,  практическихъ  вопросахъ.  Все  творче¬ 
ство  культуры  есть  лишь  объективація,  міровое  обобщеніе 
субъективно-интимнаго,  совершившагося  въ  скрытой,  таин¬ 
ственной  глубинѣ.  Вопросу  о  полѣ  и  любви  какъ-то  особенно 
не  повезло,  онъ  былъ  загнанъ  въ  подполье  и  только  худо¬ 
жественная  литература  отражала  то,  что  накоплялось  въ  чело¬ 
вѣческой  душ  ѣ,  обнаруживала  интимный  опытъ  *).  Видно,  были 
глубокія  причины,  по  которымъ  вопроса,  этотъ  не  могъ  еще 
получить  универсальнаго  рѣшенія.  Но  современный  религіоз¬ 
ный  кризисъ  требуетъ,  рѣшенія  этого  вопроса;  религіозный 
вопрос!.  Ііыпѣ  тѣсно  связанъ  С!,  поломъ  и  любовью.  Во¬ 
круг!»  пола  и  любви  накопился  мистическій  опыт!,,  кото¬ 
рый  все  еще  остается  хаотическимъ  и  нуждается  въ  рсли- 


*)  Литература  порнографическая  съигра.іа  печальную  роль  въ  судьбъ 
проблемы  пола. 
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гіозномъ  освѣщеніи.  Люди  новаго  мистическаго  опыта  и  но¬ 
ваго  религіознаго  сознанія  требуютъ,  чтобы  самое  интимное 
было  отнынѣ  вынесено  на  вселенскій  историческій  путь,  об¬ 
наружено  въ  немъ  и  опредѣляло  его. 

Надъ  Розановымъ  смѣются  или  возмущаются  имъ  съ  мо¬ 
ральной  точки  зрѣнія,  но  заслуги  этого  человѣка  огромны  и 
будутъ  оцѣнены  лишь  впослѣдствіи.  Онъ  первый  съ  неви¬ 
данной  смѣлостью  нарушилъ  условное,  лживое  молчаніе, 
громко  съ  неподражаемымъ  талантомъ  сказалъ  то,  что  всѣ 
люди  ощущали,  но  таили  въ  себѣ,  обнаружилъ  всеобщую 
муку.  Говорятъ,  Розановъ— половой  психопатъ,  эротоманъ. 
Вопросъ  скорѣе  медицинскій,  чѣмъ  литературный,  и  я  считаю 
недостойнымъ  самый  разговоръ  на  эту  тему,  но  главное  въ 
томъ,  что  всѣ  вѣдь  люди,  всѣ  люди  безъ  исключенія,  въ 
извѣстномъ  смыслѣ  половые  психопаты  и  эротоманы.  Какой- 
нибудь  литературный  моралистъ  поноситъ  Розанова  за  то, 
что  тотъ  такъ  открыто  пишетъ  о  полѣ,  такъ  много  говоритъ 
о  половомъ  вопросѣ,  такъ  помѣшанъ  на  этомъ  вопросѣ.  Но 
очень  возможно,  что  этотъ  моралистъ  въ  литературѣ,  въ 
жизни  самъ  помѣшанъ  на  полѣ,  что  половой  вопросъ  и  для 
него  самый  мучительный  и  основной,  что  онъ  во  много  разъ 
болѣе  эротоманъ,  чѣмъ  Розановъ,  но  считаетъ  неприличнымъ, 
непринятымъ  это  обнаружить,  предпочитаетъ  писать  о  все¬ 
общемъ  избирательномъ  правѣ,  хотя  вопросъ  этотл»,  столь 
общеобязательный,  для  него  внутреішо  не  интересенъ,  въ 
тысячу  разъ  менѣе  важенъ,  чѣмъ  вопросъ  о  полѣ.  Это  я  и 
называю  лицемѣріемъ,  условной  литературной  ложью,  надъ 
которой  Розановъ  мужественно  сумѣлъ  подняться.  Розановъ 
съ  геніальной  откровенностью  и  искренностью  заявилъ  во 
всеуслышанье,  что  половой  вопросъ  —  самый  важный  въ 
жизни,  основной  жизненный  вопросъ,  не  менѣе  важный,  чѣмъ 
такъ  называемый  вопросъ  соціальный,  правовой,  образова¬ 
тельный  и  другіе  общепризнанные,  получившіе  санкцію  во¬ 
просы,  что  вопросъ  этотъ  лежитъ  гораздо  глубже  формъ 
семьи  и  въ  корнѣ  своемъ  связанъ  съ  религіей,  что  всѣ  ре 
литіи  вокругъ  иола  образовывались  и  развивались,  такъ  какъ 
половой  вопросъ  есть  вопросъ  о  жизни  и  смерти.  Вс  Ь  люди, 
и  утверждаю,  что  всѣ  безъ  исключенія  люди  въ  глубинѣ 
своего  существа  ощущаютъ  то,  что  Розановъ  сказалъ  громко, 
всѣ  согласны  съ  Розановымъ  въ  постановкѣ  вопроса  (я  не 


говорю  о  его  окончательномъ  рѣшеніи)  и  всѣ  считаютъ  сво¬ 
имъ  долгом!»  лицемѣрно  бросить  въ  него  камень.  Только 
тупой  или  безумный  человѣкъ  можетъ  отрицать  централь¬ 
ную,  религіозную  важность  проблемы  пола;  вѣдь  каждый 
тайно  мучился  этой  проблемой,  бился  надъ  ея  рѣшеніемъ 
для  себя,  страдалъ  этой  мукой  полового  томленія,  мечталъ  о 
любви,  каждый  знаетъ  ту  признанную  истину,  что  всѣ  почти 
трагедіи  въ  жизни  связаны  съ  поломъ  и  любовью.  Всѣмъ 
извѣстно,  что  съ  поломъ  связана  вся  наша  жизненность,  что 
половое  возбужденіе  носитъ  характеръ  экстатическій  и  твор¬ 
ческій.  Чѣмъ  же  такъ  смѣшно  или  безнравственно  „помѣша¬ 
тельство"  Розанова  на  полѣ?  Правда,  ему  недостаетъ  чувства 
эстетической  мѣры,  но  большая  часть  нашихъ  журнальныхъ 
и  газетныхъ  обличителей  совсѣмъ  нс  спеціалисты  по  эстсти- 
сской  мѣрѣ.  Необходимо  побѣдить  ложную  стыдливость  и 
лицемѣрное  ханжество  въ  вопросѣ  о  полѣ,  иначе  человѣче¬ 
ству  грозит!»  гибель  отъ  подпольныхъ  тайпъ  пола,  отъ  вну¬ 
тренней  анархіи  пола,  прикрытой  внѣшнимъ  надъ  нимъ  на¬ 
силіемъ.  Само  появленіе  Розанова— серьезное  предостереже¬ 
ніе.  Хаотическій  полъ  много  бѣдствій  причинилъ  человѣче¬ 
ству  и  готовитъ  бѣдствія  еще  большія.  Человѣчество  должно, 
наконецъ,  сознательно  и  серьезно  отнестись  къ  своему  полу, 
къ  источнику  своей  жизни,  прекратить  грязныя  подмигиванія, 
когда  рѣчь  заходитъ  о  полѣ. 

Христіанство  не  преобразило  пола,  не  одухотворило  по¬ 
ловой  плоти,  наоборот!»,  оно  окончательно  сдѣлало  полъ 
хаотическимъ,  отравило  его.  Демонизмъ  пола  есть  какъ  бы 
обратная  сторона  христіанскаго  проклятія  пола.  Могуще¬ 
ственная  половая  любовь  была  загнана  внутрь,  такъ  какъ  ей 
отказали  въ  благословеніи,  превратилась  въ  болѣзненное  то¬ 
мленіе,  не  покидающее  насъ  и  до  сихъ  пора».  Аскетическое 
христіанское  ученіе  допускаетъ  половую  любовь,  лишь  какъ 
слабость  грѣховной  человѣческой  природы.  Такъ  и  осталась 
половая  любовь  слабостью,  стыдомъ,  почти  грязью.  Трагп 
ческая  христіанская  вѣра  давно  уже  умерла  въ  человѣческихъ 
сердцахъ,  перестала  опредѣлять  ходъ  европейской  культуры, 
а  христіанскія  суевѣрія  относительно  пола  живутъ  еще,  отра¬ 
вляютъ  еще  кровь  нашу  нестерпимымъ  дуализмомъ.  Мы  почти 
примирились  съ  тѣмъ,  что  полъ  грѣховенъ,  что  радость  по¬ 
ловой  любви — нечистая  радость,  что  сладострастіе — грязно, 
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и  мы  спокойно  продолжаемъ  грѣшить,  предаваться  нечистымъ 
радостямъ  и  грязному  сладострастію,  такъ  какъ  намъ-де,  сла¬ 
бымъ  людямъ,  все  равно  не  достигнуть  идеала.  Мы  стыдимся 
половой  любви,  прячемся  съ  ней,  не  признаемся  въ  своихъ 
переживаніяхъ.  Поразительно,  что  антихристіанское  и  анти¬ 
религіозное  сознаніе  нашего  времени  близко  въ  иныхъ  отно¬ 
шеніяхъ,  въ  раздвоенности  своей,  въ  ложной  аскетичности, 
къ  средневѣковому  христіанству,  хотя  безконечно  далеко  отъ 
Христа  и  лишено  средневѣковаго  трагизма.  Люди  нашего 
времени  не  вѣрятъ  въ  радость  небесную  и  даже  не  тоскуютъ 
по  небу,  но  радость  земная,  радость  половой  любви  остается 
у  нихъ  безъ  благословенія.  Полъ  для  людей  нашего  времени 
гакъ  же  демоннченъ,  какъ  для  люден  средневѣковья.  Возьмемъ 
для  примѣра  хотя  бы  Пшибышевскаго,  отравленнаго  демо¬ 
низмомъ  пола,  проклятіемъ  пола.  Да  и  вся  почти  новая  ли¬ 
тература  пишетъ  о  томъ,  какъ  демониченъ  полъ,  какъ  не 
можетъ  съ  нимъ  справиться  современный  человѣкъ.  По-исти¬ 
нѣ,  трагедія  пола  есть  самое  страшное  въ  жизни,  и  половая 
любовь  не  можетъ  быть  оставлена  на  произволъ  судьбы; 
опа  нуждается  въ  религіозномъ  освященіи  и  религіозной  ор¬ 
ганизаціи.  Слова  Христа  о  полѣ  и  любви  остались  не  поня¬ 
ты,  не  вмѣщены,  и  полъ  выпалъ  изъ  господствующаго  хри¬ 
стіанскаго  сознанія,  сдѣлался  достояніемъ  эзотерическихъ 
ученій.  Господствующее  религіозное  сознаніе  поставило  про¬ 
блему  пола  въ  зависимость  отъ  вульгарнаго  дуализма  духа 
и  плоти,  связало  ее  съ  грѣховностью  плоти,  и  это  была  не 
только  моральная,  но  и  метафизическая  ошибка.  Вѣдь  плоть 
столь  же  метафизична  и  трансцендентна,  какъ  и  духъ,  и  плот¬ 
ская  половая  любовь  имѣетъ  трансцендентно-метафизическіе 
корни*).  Такъ  называемая  .христіанская  семья*  есть  лицемѣр¬ 
ная  ложь,  языческій  компромиссъ,  подобный  „христіанскому 
государству*.  Хаосъ  пола  такъ  же  бушуетъ  подъ  покровомъ 
семьи,  какъ  онъ  бушевалъ  въ  кропи  средневѣковыхъ  отшель¬ 
никовъ. 

Весь  Розановъ  есть  реакція  на  христіанскую  отраву  попа, 
возстановленіе  первоначальной  святости  пола.  Внѣ  христіан¬ 
ства,  внѣ  неустанной  борьбы  съ  христіанскимъ  аскетизмомъ 


*)  См.  мою  статью  .0  кономъ  религіозномъ  сознаніи*  въ  сборникѣ: 
.йііі»  нресіо  аоіопіііпііз*. 
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Розановъ  немыслимъ,  не  имѣетъ  гаізоп  іі'ёіге.  Съ  поломъ 
связана  для  Розанова  жизнь;  христіанство,  враждебное  полу, 
для  него  —  синонимъ  религіи  смерти  и  потому  ненавистно. 
Розановъ  хочетъ  вернуться  кт»  тому  религіозному  состоянію, 
которое  было  до  явленія  Христа  въ  мірѣ,  кт»  древне  языче¬ 
скимъ  религіямъ,  къ  религіи  рожденія,  кт»  религіи  Вавилона 
по  преимуществу.  Но  онъ  забываетъ,  что  не  христіанство  вы¬ 
думало  трагедію  пола  и  трагедію  смерти,  что  явленіе  Христа 
потому  и  было  неизбѣжно,  что  въ  основѣ  міровой  исторіи 
лежала  эта  трагедія,  что  античный  міръ  съ  великой  своей 
культурой  погибъ  такъ  трагически,  такъ  постыдно  выродился. 
Положительное  ученіе  Розанова  зачеркиваетъ  христіанскій 
періодъ  исторіи,  какъ  злое  недоразумѣніе  и  безсмыслицу,  и 
зоветъ  назадъ,  къ  первобытному  обоготворенію  рода.  Роза¬ 
новъ  все  еще  смѣшиваетъ  полъ  съ  родомъ,  видитъ  лишь 
полъ  рождающій,  не  понимаетъ  глубокаго  внутренняго  анта¬ 
гонизма  между  утвержденіемъ  пола  и  рожденіемъ,  нс  замѣ 
чаетъ  двухъ  стихій  въ  полѣ— стихіи  личной  и  стихіи  родовой. 
Вотъ  почему  у  Розанова  нельзя  найти  творческаго  рѣшенія 
проблемы  пола. 

Въ  исторіи  міровой  философіи  я  знаю  только  два  вели¬ 
кихъ  ученія  о  полѣ  и  любви:  ученіе  Платона  и  Вл.  Соловьева. 
„Пнръ“  Платона  и  „Смысла»  любви**  Вл.  Соловьева — самое 
глубокое,  самое  проникновенное  изъ  всего,  что  писалось 
людьми  на  эту  тему.  Платонъ  жилъ  до  явленія  Христа  въ 
міръ,  но  постигъ  уже  трагедію  индивидуальности,  ощутилъ 
уже  тоску  по  трансцендентному  и  прозрѣлъ  соединяющую 
силу  божественнаго  Эроса,  посредника  между  міромъ  здѣш¬ 
нимъ  и  міромъ  потустороннимъ.  По  ученію  Платона,  обле¬ 
ченному  въ  миѳологическую  форму,  полъ  сети  результатъ 
разрыва  въ  первоначальной,  единой  и  могучей  человѣческой 
природѣ,  распаденія  индивидуальности  на  двѣ  половины, 
любовь  есть  томительное  желаніе  возсоединенія  въ  цѣлую 
индивидуальность,  стремленіе  каждой  половины,  каждаго  пола 
найти  свою  другую  половину,  свой  другой  полъ,  таинствен¬ 
ное  влеченіе  къ  тому,  что  возстанавливаетъ  индивидуальность. 
Платонъ  постигъ  съ  геніальной,  божественной  мощью  разли¬ 
чіе  между  Афродитой  небесной  и  Афродитой  простонародной, 
любовью  божественной,  личной,  ведущей  къ  индивидуальному 
безсмертію,  и  любовью  вульгарной,  безлично-родовой,  при- 
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родной.  Въ  Афродитѣ  небесной  Платона  уже  чувствуется 
дыханіе  христіанскаго  эроса,  таинственнаго  и  по  сію  пору, 
средневѣковаго  романтизма  и  глубочайшаго,  возможнаго 
лини,  мослѣ  Христа  ученіи  Ил.  Соловьева  о  любви,  какъ  о 
пути  къ  индивидуальному  безсмертію.  Вл.  Соловьевъ  уста¬ 
навливаетъ  противоположность  между  индивидуальностью  и 
родомъ.  Любовь  родовая,  рождающая,  дробящая  индивиду¬ 
альность,  есть  для  него  Афродита  вульгарная,  подчиненіе 
природной  необходимости.  Истинная  любовь  всегда  личка, 
завоевываетъ  вѣчность,  индивидуальное  безсмертіе,  она  не 
дробитъ  индивидуальности  въ  рожденіи,  а  ведетъ  къ  полно¬ 
тѣ  совершенства  индивидуальности.  Во  всемъ  вѣроученіи 
Вл.  Соловьева  центральное  мѣсто  занимаетъ  культъ  вѣчной  жен¬ 
ственности,  любви  къ  Богу  въ  конкретной  формѣ  любви  къ 
„прекрасной  дамѣ**.  Отвергая  родъ  и  рожденіе,  Вл.  Соловь¬ 
евъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  называетъ  „импотентнымъ  морализмомъ “ 
проповѣдь  безплотной,  аскетической  любви.  Въ  этомъ  Вл. 
Соловьевъ  принадлежитъ  новому  религіозному  сознанію, 
подходитъ  къ  новому  религіозному  ученію  о  любви,  но  не 
доходить  до  конца. 

Онъ  нашъ  прямой  предшественник!.. 

II 

Въ  мірѣ  борятся  два  враждебныя  метафизическія  начала — 
личное  и  родовое.  И  проблема  пола  и  любви  должна 
быть  поставлена  въ  связь  съ  борьбой  этихъ  двухъ  началъ, 
нынѣ  обострившейся  и  обнажившейся.  Трудность  всѣхъ  во¬ 
просовъ,  связанныхъ  съ  половой  любовью,  въ  томъ  и  заклю¬ 
чается,  что  въ  міровой  исторіи  половой  любви  тѣсно  пере¬ 
плетаются  два  противоборствующія  начала — любовь  личная 
и  любовь  родовая,  сила  сверхприродная,  божественная  и  сила 
природная,  эмпирическая  связанность.  Слишкомъ  часто  смѣ¬ 
шиваютъ  полъ  съ  родомъ,  любовь  съ  родовымъ  инстинктомъ. 
Но  въ  родѣ  и  родовомъ  инстинктѣ  нѣтъ  вѣдь  ничего  лич¬ 
наго,  индивидуальнаго,  ничего  даже  человѣческаго,  это  при¬ 
родная  стихія,  одинаковая  у  всѣхъ  людей  и  общая  у  міра 
человѣческаго  съ  міромъ  животнымъ.  Любви,  какъ  индиви¬ 
дуальнаго  избранія,  какъ  своеобразнаго  влеченія  половъ,  от¬ 
личающаго  не  только  человѣка  отъ  животныхъ,  но  и  каждаго 


человѣка  отъ  другихъ  людей,  божественнаго  Эроса  нѣтъ  и 
быть  не  можетъ  въ  стихіи  рода.  Такъ  называемая  родовая 
любовь  и  родовое  утвержденіе  пола  потому  унижаютъ  чело¬ 
вѣка,  что  отдаютъ  лицо  человѣческое  во  власть  безличной 
природной  стихіи,  личность  находится  тутъ  въ  обладаніи  раз¬ 
рушающей  ее  естественной  необходимости.  Біологія  устана¬ 
вливаетъ  обратную  пропорціональность  между  рождаемостью 
и  индивидуальностью.  Если  органическія  силы  идутъ  на  про¬ 
долженіе  рода,  то  онѣ  естественно  убываютъ  для  созданія  со¬ 
вершенной  индивидуальности.  Эта  біологическая  истина  имѣетъ 
и  болѣе  глубокую  метафизическую  основу.  Есті.  дилемма:  или 
созданіе  совершенной,  вѣчной  индивидуальности,  или  дробле¬ 
ніе  индивидуальности  и  созданіе  многихъ  несовершенныхъ  и 
смертныхъ  индивидуальностей.  Человѣкъ  не  въ  силахъ  стать 
личностью,  индивидуальностью,  достигнуть  совершенства  и 
■вѣчности  и  потому  какъ  бы  передаетъ  потомству  своему 
дальнѣйшее  совершенствованіе,  въ  рожденіи  заглушаетъ  муку 
неосуществленной  индивидуальности,  непреодолѣннаго  разры¬ 
ва,  недостигнутой  вѣчности.  Родовая  половая  любовь  дробитъ 
индивидуальность,  стремится  къ  безсмертію  рода,  къ  созда 
нію  многихъ  несовершенныхъ  существъ,  а  не  одного  совер¬ 
шеннаго  существа,  къ  плохой  безконечности,  къ  вѣчному  воз¬ 
вращенію.  Истинная  любовь,  преодолѣвающая  полъ,  должна 
направить  всю  человѣческую  энергію  внутрь  и  вглубь  вѣчно¬ 
сти,  а  не  во-внѣ  и  впередъ  во  времени.  Съ  родовымъ  поломъ 
былъ  связанъ  этотъ  ложный  культъ  будущаго,  эта  л  же -про¬ 
грессивность. 

Рожденіе  и  смерть — одной  природы,  имѣютъ  одинъ  источ¬ 
никъ.  Уже  Гераклита,  учила.,  что  Гадеса,  и  Діониса. — одинъ 
и  тотъ  же  богъ.  И  рожденіе  и  смерть  одинаково — продукты 
мірового  распада,  дѣти  времени,  царства  временности  ва.  мірѣ. 
Бытіе,  отпавшее  отъ  своего  источника  и  смысла,  дѣлается 
прежде  всего  временнымъ,  вытягивается  въ  хронологическій 
рядъ,  въ  которомъ  вѣчная  смѣна  рожденія  и  смерти,  плохая 
безконечность.  Ни  одно  существо  испорченнаго  міра  не  вѣчно, 
псѣ  части  міра,  всѣ  состоянія  міра  временны,  тлѣнны.  Когда 
сказано  было  рожать  ва.  мукахъ,  то  этимъ  было  сказано  и 
умирать,  плодить  въ  мірѣ  несовершенство  и  смерть  по  закону 
природной  необходимости.  Рожденіе  есть  уже  начало  смерти: 
истина  эта  подтверждается  опытомъ  всей  природы  и  слиш- 
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комъ  очевидна.  Рожденіе  по  самому  существу  своему  есть 
дробленіе  индивидуальности,  распаденіе  ея  на  части,  есть 
знакъ  того,  что  индивидуальность  не  можетъ  достигнуть  со¬ 
вершенства  и  вѣчности  и  какъ  бы  предлагаетъ  своей  части 
продолжить  за  нее  дѣло  совершенствованія,  какъ  бы  замѣ¬ 
няетъ  достиженіе  единаго  успѣха  въ  вѣчности  множествен¬ 
ными  успѣхами  во  времени.  Родовое  начало  и  любовь  для 
продолженія  рода  —  продукты  смертности  и  испорченности 
природы  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  укрѣпленіе  и  узаконеніе  смерт¬ 
ности,  торжество  закона  тлѣнія.  Родовая  половая  любовь 
есть  кажущееся,  иллюзорное  преодолѣніе  разрыва  половъ; 
единая  и  полная,  совершенная  и  вѣчная  индивидуальность 
въ  ней  не  достигается.  Половое  томленіе  въ  стихіи  рода  дѣ¬ 
лается  игрушкой  безличной,  природной  силы,  никогда  этого 
томленія  не  разрѣшающей,  а  безконечно  продолжающей  во 
времени,  въ  новыхъ  и  новыхъ  формахъ.  Между  поломъ  и 
любовью  и  родомъ  и  рожденіемъ  существуетъ  коренная,  не 
эмпирическая  только,  а  и  метафизическая  противоположность. 
Утверждать  ноль  въ  любви — значитъ  утверждать  полноту  и 
совершенство  индивидуальности,  завоевывать  вѣчность,  хо¬ 
рошую  безконечность;  утверждать  стихію  рода  въ  родовомъ 
инстинктѣ — значитъ  дробить  индивидуальность,  завоевывать 
несовершенное  и  смертное  во  времени,  плохую  безконечность. 
Томленіе  пола  и  тайна  любви — въ  жаждѣ  преодолѣть  траги¬ 
ческій  разрывъ  половъ,  мистическимъ  сліяніемъ  достигнуть 
вѣчной,  совершенной  индивидуальности.  Совершенная  инди¬ 
видуальность  не  рождаетъ  и  не  умираетъ,  не  создаетъ  ника¬ 
кихъ  послѣдующихъ  миговъ.  Когда  говорятъ:  „остановись, 
мгновеніе,  ты  прекрасно!",  то  этимъ  хотятъ  сказать,  что  пре¬ 
красное  въ  своемъ  совершенствѣ  не  должно  рождать  чего- 
нибудь  иного,  должно  остаться  навѣки  таковымъ,  что  только 
недостаточно  прекрасное  и  совершенное  мгновеніе  должно 
замѣниться  другимъ.  Совершенный  міръ  не  долженъ  продол¬ 
жаться  въ  чемъ-либо  иномъ,  не  долженъ  ничего  рождать, 
онъ  остается  для  вѣчности,  остается  самимъ  въ  себѣ.  Все 
совершенное  и  безмѣрно-прекрасное  есть  достояніе  вѣчности, 
не  дробится,  не  продолжается  въ  рожденіи  изъ  себя  несо¬ 
вершенныхъ  частей.  Родовая  половая  любовь  и  есть,  примѣ¬ 
няя  терминологію  Платона,  Афродита  вульгарная,  просто- 


народная,  земная  Афродита.  И,  упы!  огромной  части  чело¬ 
вѣчества  знакома  только  вульгарная  Афродита,  такъ  какъ 
находятся  люди  во  власти  рода,  природной  необходимости, 
естественнаго  рабства,  и  сама  мечта  объ  Афродитѣ  небесной 
инымъ  кажется  почти  безнравственной,  противоестественной, 
безумно  романтичной.  Организовать  добропорядочную  родо¬ 
вую  любовь,  хорошо  продолжить  родъ  человѣческій — вотъ 
предѣлъ  желаній  самыхъ  радикальныхъ  людей.  Люди  очень 
консервативны  въ  вопросѣ  о  нолѣ  и  любви- традиціи,  старыя 
чувства  и  инстинкты  правятъ  ими  и  корень  этого  консерва¬ 
тизма  во  власти  рода.  Позитивисты  не  знаютъ  иной  любви, 
кромѣ  родовой,  только  полъ  рождающійся  понимаютъ,  только 
объ  измѣненіи  формъ  семьи  заботятся  Теорія  любви  Шопен¬ 
гауэра,  очень  близкая  къ  теоріи  Дарвина,  есть  только  выра¬ 
женіе  консервативной  власти  рода,  играющаго  людьми,  зле 
иронизирующаго  надъ  индивидуальностью. 

Полъ  — это  то,  что  должно  быть  прсодолѣно,  полъ — это 
разрывъ.  Пока  остается  этотъ  разрывъ — нѣтъ  еще  индивиду¬ 
альности,  нѣтъ  цѣльнаго  человѣка.  Но  преодолѣніе  пола  есть 
утвержденіе  пола,  а  не  отрицаніе,  есть  творческое  соедине¬ 
ніе  половъ,  а  не  отворачиваніе  отъ  полового  томленія.  Нужно 
утвердить  полъ  до  окончательнаго  его  преодолѣнія,  до  исчез¬ 
новенія  половъ,  до  соединенія  въ  единый  духъ  и  единую 
плоть.  Это,  конечно,  нельзя  понимать  такъ,  что  каждая  мо¬ 
нада,  мужская  и  женская,  перестаетъ  существовать  самостоя¬ 
тельно;  ей  присуще  самостоятельное  бытіе  и  она  достигаетъ 
въ  сліяніи  полноты.  Полъ  имѣетъ  природу  духовную  и  плот¬ 
скую,  въ  немъ  скрывается  метафизика  духа  и  метафизика 
плоти.  Полъ — не  физіологической  и  нс  эмпирической  приро. 
ды,  въ  немъ  скрыты  мистическія  глубины.  Вѣдь  мистическую 
діалектику  пола  усматриваютъ  даже  въ  самой  природѣ  Бо¬ 
жества.  Весь  міровой  процессъ  коренится  въ  полѣ;  потому 
міръ  сотворился  и  продолжается,  что  въ  основѣ  его  лежитъ 
полъ,  что  мистическая  стихія  міра  расцѣплена,  разорвана, 
полярна.  Метафизическая,  духовно-плотская  полярность  на¬ 
поила  міръ  половымъ  томленіемъ,  жаждой  соединенія.  Поляр¬ 
ность  эта  сказалась  и  въ  ученіи  о  вѣчной  женственности, 
женственности  міровой  души,  ученіи,  столь  близкомъ  христі¬ 
анской  мистикѣ,  почувствованномъ  уже  Соломономъ  въ 
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„Пѣсни  пѣсней*,  основномъ  въ  символикѣ  Апокалипсиса  *). 
Очень  характеренъ  чувственно-эротическій  культъ  Дѣвы  Маріи 
у  средневѣковыхъ  мущинъ  и  такой  же  культъ  Христа  у  средне¬ 
вѣковыхъ  женщинъ,  хотя  въ  этомъ  скрывались  большая 
опасность  и  соблазнъ.  Окончательное  преодолѣніе  пола, 
соединеніе  половъ  есть  не  только  сліяніе  противополож¬ 
ныхъ  человѣческихъ  половинъ,  но  также  и  сліяніе  съ  вѣч¬ 
ной  женственностью  и  съ  Божествомъ.  Эросъ  —  есть  путь 
къ  индивидуальности  и  путь  къ  вселенскости.  Но  какой 
Эросъ? 

Любовь  родовая  не  (  сгь  соединяющее  утвержденіе  пола, 
она  продолжаетъ  лишь  дробленіе.  Только  личная  половая 
любовь  стремится  къ  прсодолѣнію  разрыва,  къ  утвержденію 
индивидуальности,  къ  вѣчности,  къ  безсмертію.  Это— Афро¬ 
дита  небесная.  Только  личная,  внѣ-родоваи  любовь,  любовь 
избранія  душъ,  мистическая  влюбленность  и  есть  любовь, 
есть  подлинный  Эросъ,  божественная  Афродита.  Личная 
любовь,  Афродита  небесная  —  сверхприродна,  объявляетъ 
войну  смерти  и  необходимости,  она  враждебна  роду,  дробле¬ 
нію  индивидуальности,  не  рождаетъ  въ  своемъ  совершенствѣ, 
жаждетъ  индивидуальнаго  сліянія  и  вѣчности,  съ  ней  связана 
тайна  индивидуальности  и  безсмертія.  Вл.  Соловьевъ  учитъ, 
что  мистическая  влюбленность  въ  высшемъ  своемъ  подъемѣ 
не  будетъ  вести  къ  рожденію,  къ  дробленію,  а  приведетъ  къ 
безсмертію  индивидуальности,  онъ  провидитъ  тутъ  біологи¬ 
ческое  преображеніе,  измѣненіе  „роковыхъ*  физіологическихъ 
законовъ.  По  Соловьеву,  только  любовь  нуждается  въ  без- 

*)  У  Вл.  Соловьева  очень  интересна  религіозно-философская  концеп¬ 
ція  міроноЛ  души,  какъ  нѣчноП  жеаетвоішоети.  Противъ  Соловьева  можно 
было  бы  только  возразить,  что  это  слишкомъ  мужская  философія  и  религіи. 
1$ь  „('мысль  любни‘  оиъ  говоритъ:  „абсолютная  норма  есть  возстановле¬ 
ніе  цѣлости  человѣческаго  существа,  п  нарушается  ли  »та  норма  нь  ту 
или  другую  сторону,  вь  результатѣ,  по  всякомъ  случаѣ,  происходить 
явленіе  ненормальное,  противоестественное  Минмодуховиан  любовь  есть 
явленіе  не  только  ненормальное,  но  а  говершеино  безцѣльное,  ибо  отдѣ¬ 
леніе  духовнаго  отъ  чувственнаго,  къ  которому  она  стремится,  и  безъ 
того  нанлучшнмъ  образомъ  совершается  смертью.  Истинная  же  духон- 
иан  любовь  не  есть  слабое  подражаніе  н  предвареніе  смерти,  а  торже¬ 
ство  надъ  смертью,  не  отдѣленіе  безсмертнаго  отъ  смертнаго,  вѣчнаго 
°ть  временнаго,  а  Превращеніе  смертнаго  нь  безсмертное,  воспріятія 
временнаго  нь  вЬчное.  Ложная  духовность  есть  отрицаніе  плоти,  истин, 
пая  духовность  есть  перерожденіе,  спасеніе,  воскресеніе4. 


смертіи,  любовь  есть  высшее  содержаніе  жизни,  окончатель¬ 
ная  полно  га  бытія,  дѣйствительность  индивидуальности.  Но 
Афродита  небесная,  личная,  противоположная  роду  любовь,— 
не  отвлеченно-духовная  и  безплотная,  она  воплощена,  полно¬ 
кровна,  конкретно-чувственна  въ  такой  же  степени,  какъ  и 
духовна.  Это  признавалъ  и  Вл.  Соловьевъ. 

Любовь  по  природѣ  своей  трагична,  жажда  ея  эмпири¬ 
чески  неутолима,  она  всегда  выводитъ  человѣка  изъ  даннаго 
міра  на  грань  безконечности,  обнаруживаетъ  существованіе 
иныхъ  міровъ.  Трагична  любовь  потому,  что  дробится  въ 
эмпирическомъ  мірѣ  объектъ  любви,  и  сама  любовь  дробится 
на  оторванныя,  временныя  состоянія.  Есть  болѣзнь,  которая 
носитъ  названіе  фетишизма  въ  любви.  Оба,  этома,  явленіи  го- 
норита»  и  Соловьевъ  на»  своей  статьѣ  «Смысла»  любви".  ІЗо- 
лѣзнь  эта  состоит  ва,  томъ,  что  нредметома»  любви  дѣлается 
не  цѣльный  человѣкъ,  не  живая,  органическая  личность,  а 
часть  человѣка,  дробь  личности,  напримѣръ,  волосы,  рѵкн, 
ноги,  глаза,  губы  вызываютъ  безумную  влюбленность,  от¬ 
дѣльная,  отвлеченная  отъ  сущности  часть  превращается  въ 
фетишъ.  При  фетишизмѣ  ощущеніе  личности  любимаго  те¬ 
ряется,  индивидуальности  человѣка  не  видно.  Этой  болѣзнью 
фетишизма  въ  любви  больны,  въ  большей  или  меньшей  сте¬ 
пени,  всѣ  почти  люди  нашего  времени.  Любовь,  въ  которой 
объекта,  любви  дробится  и  сама  она  распадается  на  прехо¬ 
дящіе  миги,  всегда  есть  фетишизмъ  въ  любви,  болѣзнь  на¬ 
шего  духа  и  наш  :й  плоти.  Любовь  исключительно  плотская, 
физіологическая,  столь  распространенная  въ  нашемъ  мірѣ, 
есть  фетишизмъ,  така»  кака»  ва»  ней  нѣтъ  ощущенія  полной 
личности,  всецѣлой  индивидуальности.  Любовь  ка»  отдѣль¬ 
нымъ  сторонама»  духа  и  плоти,  ка,  оторваннымъ  частямъ,  къ 
прекраснымъ  глазамъ  и  чувственныма»  губамъ,  ка,  духовному 
аромату  оідпаьныхъ  чертъ  характера  или  обаянію  ума,  тоже  — 
фетишизмъ,  тоже  потеря  ощущенія  личности.  Единый  объектъ 
любви,  органическій  идеалъ,  родная  душа,  мистически  пред¬ 
назначенная  полярная  половина  эмпирически  раздробляется: 
въ  массѣ  женщинъ  для  мужчинъ,  ва»  массѣ  мужчинъ— для 
женщинъ  видятся  разорванныя  черты  органическаго  объекта — 
тамъ  глаза,  зді.сь  руки,  тамъ  душа,  здѣсь  умъ  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Вѣдь  нужно  открыто  заявить,  что  мужчины  влюблены  въ 
«.лишкомъ  многихъ  женщинъ,  женщины — въ  слишкомъ  мно- 
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гихъ  мужчинъ,  всѣ  почти  во  всѣхъ  почти  въ  извѣстномъ 
смыслѣ,  влюблены,  неутолимая  жажда  мучитъ  людей  и  лю¬ 
бовное  томленіе  не  имѣетъ  предѣла.  Въ  этомъ  нѣтъ  ничего 
морально  предосудительнаго,  но  страшная  трагедія  скрыта 
въ  этой  болѣзни  любовнаго  фетишизма,  въ  этомъ  дробленіи 
любзи  и  ея  объекта.  У  каждой  души  есть  своя  предназна¬ 
ченная  въ  мірѣ,  единственная  родная  душа,  дополненіе  къ 
цѣльной  индивидуальности,  а  въ  здѣшней  жизни  душа  чело¬ 
вѣческая  растрачиваетъ  свою  божественную  силу  Эроса  по 
милліону  поводовъ,  на  неуловимыя  дробныя  части  ея  напра¬ 
вляетъ,  практикуетъ  фетишизмъ.  Донъ  Жуанство  и  есть  по¬ 
теря  личности  въ  любви,  сила  любви  безъ  смысла  любви. 
Вѣдь  смыслъ  любви  (не  родовой  любви)  въ  мистическомъ 
ощущеніи  личности,  въ  таинственномъ  сліяніи  съ  другимъ, 
какъ  своей  родной  полярной  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  тождествен¬ 
ной  индивидуальностью.  Любовь  рѣшаетъ  то,  что  нѣмцы  на¬ 
зываютъ  Эи-Рга^е,  проблему  перехода  одного  существа  къ 
другому  и  всему  міру,  выхода  изъ  своей  ограниченности  и 
оторванности.  Этотъ  великій  смыслъ  любви  разрушается  лю¬ 
бовнымъ  фетишизмомъ,  дробленіемъ,  потерей  ощувіенія  своей 
личности  и  ощущенія  другой  личности.  Преодолѣніе  фети¬ 
шизма  есть  путь  къ  индивидуальному  безсмертію,  къ  реально- 
мистическому  ощущенію  и  утвержденію  личности.  Трагически 
страшна  эта  уединенность  человѣка  отъ  человѣка,  эта  пустая 
бездна  между  любящими  и  близкими,  это  „мы  съ  тобою  такъ 
странно  близки  и  каждый  изъ  насъ  одинокъ".  Современная 
литература  (съ  особенной  силой — Мопассанъ)  изображаетъ 
это  безумное  одиночество  человѣка,  этотъ  солипсизмъ,  раз 
рывъ  съ  „ты“,  съ  реальностями  міра.  Только  сила  Эроса  мо¬ 
жетъ  вывести  изъ  этого  одиночества,  но  Эроса  не  дробимаго, 
ощущающаго  всецѣлость  личности,  божественная  сила  инди¬ 
видуально-мистической  любви.  Нужно  найти  и  полюбить  свое 
другое  „я“  живую,  цѣльную  личность,  и  тогда  оторванность 
отъ  всякой  реальности  міра  уже  прекращается.  Полюбить 
нужно  не  для  образованія  родовой  семьи,  всегда  эгоисти¬ 
чески  замкнутой,  міру  противоположной,  личность  поглощаю¬ 
щей,  а  для  мистически-любовнаго  сліянія  всѣхъ  сущестзъ  міра, 
всѣхъ  вещей  міра. 


—  нш 
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Христосъ  осудилъ  родъ  и  родовую  любовь,  семью  и  ро¬ 
довой  строй  жизни,  осудил'!»  Афродиту  простонародную,  без¬ 
личную,  природную.  Люди  нс  должны  соединяться  природной 
необходимостью,  связью  безлично-родовой,  ибо  тотъ  братъ, 
и  сестра,  и  мать,  кто  исполняет!»  волю  Отца  Небеснаго.  Не 
въ  ловѣ  безличной,  безсмысленной  и  насильственной  природы 
должно  произойти  любовное  сліяніе  людей,  а  въ  ловѣ  Отца 
Небеснаго,  гдѣ  все  осмысленно,  и  индивидуально,  и  свободно. 
Христосъ  училъ,  что  дѣти  Божьи  должны  соединяться  нс  по 
образу  звѣриной  природы,  въ  которой  всякое  лицо  человѣ¬ 
ческое  исчезаегъ,  а  по  образу  природы  божьей,  въ  которой 
лицо  и  свобода  утверждаются.  Христосъ  училъ  о  божествен¬ 
номъ  Эросѣ,  объ  Афродитѣ  небесной,  которую  почувствовалъ 
уже  Платонъ,  но  ученіе  Христа  о  любви  осталось  таинствен¬ 
нымъ  и  непонятнымъ,  нс  „вмѣстилось-.  Что  значатъ  эти  стран¬ 
ныя  слова  .могущій  вмѣстить,  да  вмѣститъ"?  Слишкомъ  из¬ 
вѣстно,  какъ  слова  эти  были  истолкованы  ограниченнымъ 
сознаніемъ  историческаго  христіанства.  Подумали,  что  Хри¬ 
стосъ  говорилъ  объ  аскетизмѣ,  объ  отрицаніи  пола  и  любви, 
о  воздержаніи,  проиовѣдывалъ  скоичестпо.  Этотъ  аскетиче¬ 
скій  подвигъ  но  считали  удѣломъ  всѣхъ  людей,  но  всѣ  могли 
„вмѣстить*,  а  лишь  избранные,  посвящающіе  свою  жизнь  Богу. 
На  почвѣ  этого  толкованія  выросли  черные  цвѣты  средне- 
вѣкового  монашества  и  вся  эта  мучительная  борьба  съ  иску¬ 
шеніями  Афродиты.  По  это  толкованіе  сл  жъ  Христа  вытекало 
изъ  односторонняго  характера,  который  получило  христіанство 
въ  исторіи,  въ  немъ  сказалась  мистическая  вражда  къ  плоти 
и  землѣ.  Христіанскій  аскетизмъ  былъ  антитезисомъ  въ  мисти¬ 
ческой  діалектикѣ  бытія  и  потому  не  могъ  вмѣстить  ученія  о 
творческой  роли  Эроса  въ  преображеніи  земли  и  міровой  плоти, 
о  вселенскомъ  соединеніи  людей  новой  любовью.  Миссія  хри¬ 
стіанскаго  аскетизма  была  чисто  отрицательная,  сознаніе 
грѣховности  рода,  природы  и  унизительности  природно-родо¬ 
выхъ  инстинктовъ. 

Но  наступаютъ  времена,  когда  пора  уже  понять,  что  зна¬ 
чили  слова  Христа.  Не  говорилъ  ли  Христосъ  о  новой  любви, 
объ  Афродитѣ  небесной,  о  божественномъ  Эросѣ,  который 
не  всѣ  могутъ  .вмѣстить-?  Могущій  вмѣстить  новую  любопь 
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да  вмѣститъ  ее.  Эросъ,  о  которомъ  такъ  таинственно  училъ 
Христосъ,  которымъ  хотѣлъ  соединить  людей  въ  Богѣ, — не 
родовая  любовь,  а  личная  и  соборная,  не  природная  любовь, 
а  сверхприродная,  не  дробящая  индивидуальность  во  време¬ 
ни,  а  утверждающая  ее  въ  вѣчности.  Медленно  и  незримо  во¬ 
шелъ  божественной  Эросъ  въ  міръ,  онъ  предощущается  уже 
до  явленія  Христа,  лишь  отчасти  въ  религіозныхъ  таинствахъ 
язычества,  главнымъ  же  образомъ  Платономъ,  но  и  послѣ 
Христа  онъ  не  завоевалъ  еще  міра,  въ  мірѣ  все  еще  соеди¬ 
нялись  люди  родовой  любовью,  природной  необходимостью 
или  аскетически  отрицали  полъ  и  отвергали  всякую  любовь. 
Вѣдь  христіанская  любовь  не  есть  альтруизмъ,  выдуманный 
въ  ХіХ  вѣкѣ,  не  есть  буддійское  состраданіе,  въ  которомъ 
ничто  положительное  еще  не  утверждается,  не  есть  простой 
моральный  долгъ  по  отношенію  къ  ближнему.  Христова  лю¬ 
бовь — гораздо  большее,  несоизмѣримо  болѣе  положительное. 
Одно  несомнѣнно:  Христовъ  Эросъ  есть  положительное  ми¬ 
стическое  влеченіе,  мистическая  влюбленность,  мистическое 
радованіе.  Христосъ  не  ветхозавѣтную  только  заповѣдь  утвер¬ 
дилъ,  но  и  новую  заповѣдь  любви  далъ,  новому  соединенію 
училъ.  Первоначальной  христіанской  общинѣ  была  знакома 
радость  хрис  ісмскаго  Эроса,  и  радость  эта  знакома  всякой 
подлинной  ■,  которая  всегда  есть  положительное  соеди¬ 

неніе,  а  не  ательное  соболѣзнованіе.  Буддійское  и  песси¬ 
мистическое  у-,  .ніе  о  любви,  какъ  состраданіи  и  жалости,  въ 
сущности  связано  съ  атеизмомъ,  съ  невѣріемъ  въ  радостный 
смыслъ  міра.  Любовь  Маріи  или  грѣшницы  къ  Христу  не 
была  жалостью  и  альтруизмомъ,  а  мистическимъ  влеченіемъ 
и  радованіемъ,  подлиннымъ  Христовымъ  Эросомъ.  Тотъ  же 
Эросъ— въ  средневѣковомъ  культѣ  Мадонны,  въ  средневѣко¬ 
вой  влюбленности  въ  Христа,  столь,  казалось  бы,  противопо¬ 
ложныхъ  аскетическому  фону  жизни.  А  наша  любовь  къ  Богу 
есть  образецъ  всякой  любви,  такъ  нужно  и  людей  любить. 
Бога  нельзя  жалѣть,  нельзя  къ  Нему  относиться  альтруисти¬ 
чески  “,  и  совершенная  любовь  къ  людямъ  есть  восхищеніе, 
любованіе,  влеченіе.  Любовь  къ  людямъ,  всякая  любовь  есть 
лишь  эмпирическій  образъ  единой  любви  къ  Богу,  единаго 
божественнаго  восторга  и  радости,  любви  къ  эманирующей 
частицѣ  Божества.  Любовь  нарождается,  когда  начинается 
восхищеніе,  любованіе,  когда  лицо  радуетъ,  влечетъ  къ  себѣ, 


когда  прекращается  уединенность,  о-  орвэнность,  эгоистиче¬ 
ская  замкнутость  и  самодонольство.  Альтруистическая  мораль» 
которую  намъ  преподнося гъ  вмѣсто  Христовой  любой,  не 
преодолѣваетъ  разрыва  между  людьми,  внутренняго  распада, 
она — холодна  и  мертва,  это  „стеклянная11  любовь  (по  удивитель¬ 
ному  выраженію  Розанова).  Безличной,  заказанной,  только  че¬ 
ловѣческой  любви  не  можетъ  быть.  Христова  любовь — это 
прежде  всего  ощущеніе  личности»  мистическое  проникновеніе 
въ  „нчность  другого,  узнаваніе  своего  брата,  своей  сестры 
по  Отцу  Небесному.  Въ  Христовой  любви  отношенія  равныя, 
и  ничье  достоинство  нс  умаляется.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Христовъ 
Эросъ  связанъ  съ  поломъ,  этимъ  первоисточникомъ  всякаго 
разрыва  и  всякаго  соединенія.  Христовъ  Эросъ  не  безполый 
и  не  безплотный,  не  „импотентно-моральный11,  какъ  выражается 
Вл.  Соловьевъ,  онъ  преображаетъ  плоть  и  преодолѣваетъ 
полъ,  утверждая  его  сверхприродно.  Могущій  вмѣстить  да 
вмѣститъ  новую  плоть  любви,  н  і  не  настали  еще  времена 
для  вмѣщенія  ея  въ  коллективной  жизни  человѣчества.  Въ 
исторіи  мы  видимъ  смѣсь  родовой,  безличной  любви  съ  без¬ 
плотнымъ  аскетизмомъ.  Эросъ  пробивался  въ  видѣ  ручейковъ, 
а  не  большого  потопа.  Новое  религіозное  сознаніе  и  рели¬ 
гіозное  творчество  связаны  нынѣ  съ  Эросомъ,  съ  религіоз¬ 
нымъ  рѣшеніемъ  проблемы  пола  и  любви.  И  остается  исход¬ 
ной  истиной,  что  Христост»  приходил!»  ві»  міръ  побѣлить 
смерть,  а,  слѣдовательно,  и  рожденіе,  утвердить  индивидуаль¬ 
ность  въ  вѣчности,  а,  слѣдовательно,  отвергнуть  дробленіе 
индивидуальности  въ  продолженіи  рода  во  времени. 

Но  христіанство  создало  не  только  монашескій  аскетизмъ, 
отрицаніе  пола  и  любви,  не  только  противное  духу  Христову 
оправданіе  родовой  семьи, — изъ  христіанства  вышли  роман¬ 
тизмъ  и  рыцарскій  культъ  Прекрасной  Дамы.  Романтизмъ 
немыслимъ  до  Христа  и  внѣ  Христа,  хотя  условно  и  говорятъ 
о  романтизмѣ  увядающаго  античнаго  міра.  Романтизмъ — хра¬ 
нитель  личнаго  начала  въ  полѣ  и  любви,  это  начинающаяся 
новая  личная  любовь,  томленіе  по  безсмертной  индивидуаль¬ 
ности  въ  любви.  Новое  ученіе  о  любви,  связанное  съ  новымъ 
религіознымъ  сознаніемъ,  можетъ  искать  своихъ  истоковъ  не 
въ  родовой  любви  и  нс  въ  безличномъ  аскетизмѣ,  а  въ  ро¬ 
мантизмѣ.  Романтизмъ  уже  отрицаетъ  родъ,  семью,  размно¬ 
женіе  и  ищетт»  личнаго  въ  любви,  жаждетъ  утвердить  пи- 
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диви  дуальность,  томится  по  безсмертію.  Въ  рыцарскомъ 
культѣ  Прекрасной  Дамы,  въ  любви  къ  Дѣвѣ  Маріи,  прекрас¬ 
нѣйшей,  какъ  бы  является  уже  въ  мірѣ  Афродита  Небесная 
и  возстаетъ  личность  въ  своей  сверхпр.чродной  и  внѣприрод¬ 
ной  сущности,  зарождается  новая,  невиданная  еще,  лишь  пред¬ 
чувствуемая  любовь.  Лишь  средніе  вѣка  создали  культъ  жен¬ 
ственности,  чуждой  античному  міру,  поклонявшемуся  муже¬ 
ственности.  И  эго  былъ  культъ  вѣчной  женственности  — боже- 
жественнаго  начала,  это  любовь  къ  Божеству  своему  въ  кон¬ 
кретно-чувствительной  формѣ,  тутъ  личное  сплетается  мисти¬ 
чески  съ  вселенскимъ.  Романтическая,  рыцарская  любовь  въ 
потенціи  своей  есть  любовь  личная  и  вселенская  и  побѣждаетъ 
она  родовое  начало,  враждебное  личному  и  вселенскому. 
Средніе  вѣка,  вновь  ставшіе  намъ  родными  и  понятными, 
были  и  самой  аскетической  и  самой  чувственной  эпохой: 
аскетическое  отверженіе  земной  плоти  окрасило  небо  въ  чув¬ 
ственно-эротическій  цвѣтъ,  отношеніе  къ  Христу,  къ  Бого¬ 
матери,  сами  божественныя  отношенія  ьа  небѣ  получили  по¬ 
ловую  окраску  *).  Слишкомъ  часто  забываютъ,  что  средне¬ 
вѣковая  религіозная  жизнь  была  полна  чувственной  красоты, 
была  пропитана  Эросомъ.  Средневѣковой  культъ  Мадонны, 
образа  вѣчной  женственности,  былъ  началомъ  невиданной 
еще  въ  мірѣ  любви,  это  религіозный  корень,  изъ  котораго 
выростала  любовь  къ  Прекрасной  Дамѣ,  къ  конкретному 
образу  божественной  силы.  Любовь  Данте  къ  Беатриче— чу¬ 
десный  фактъ  міророй  жизни,  прообразъ  новой  любви.  Въ 
XIX  вѣкѣ  походитъ  на  нее  любовь  Огюста  Конта  къ  Клотильдѣ 
Де-Во.  Значеніе  романтизма  вт  міровой  исторіи  Эроса  тѣмъ 
и  огромно,  что  въ  немъ  отрицалось  родовое,  природно-без¬ 
личное  утвержденіе  плоти  пт»  любви  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  от¬ 
вергался  и  аскетизмъ,  отрицающій  всякую  плоть,  всякую  лю 
бовь.  Роман ,-ізмъ  полокъ  чашьями  преображенія  плоти,  новой 
духовной  и  плотской  лк.-  '.эл,  утверждаетъ  высшее  божествен¬ 
ное  достоинство  личное. к.  Въ  любовномъ  сродствѣ  душъ, 


')  Эротнчоего»  ггііошинід  къ  Л»  ноту  было  соблазномъ  ерэдиевѣко- 
«ого  китод  и  честна,  хоти  тугь  и  была  потенція  чего-то  испитаго.  Като¬ 
личество  не  приняло  ииутрь  себя  Хрь  :та  и  потому  относилось  кт»  Іи-му, 
какъ  ко  внѣшнему  объекту.  Среднопѣковой  человѣкъ  подражалъ  Христу 
или  влюблялся  ит»  Него,  но  не  обожалъ  своей  природы  внутреннимъ елія- 
иіемъ  со  Христомъ. 
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въ  индивидуальномъ  избраніи,  о  которомъ  говоритъ  Гете, 
совершается  какъ  бы  сліяніе  съ  женственной  душой  міра, 
интимное,  конкретное,  чувственное  общеніе  съ  Божествомъ. 
Романтизмъ  полонъ  предчувствій  и  предзнаменованій,  по 
остается  только  томленіемъ,  въ  немъ  ніітъ  еще  подлиннаго 
мистическаго  реализма,  такъ  какъ  нс  настали  еще  времена 
для  реализаціи  повой,  божественной  любви  въ  мірѣ,  не  все 
еще  открылось.  И  намъ  нужно  теперь  не  возвращаться  на¬ 
задъ  къ  романтизму,  а  идти  впередъ  отъ  романтизма.  Но 
къ  правдѣ  и  красотѣ  романтизма  въ  любви  постоянно  должно 
возвращаться;  въ  романтизмѣ  нѣтъ  этого  бѣса  земного  про¬ 
долженія  и  устроенія  человѣческаго  рода,  нѣтъ  этого  рабства 
у  времени,  есть  могучее  устремленіе  къ  вѣчности,  есть  ощу¬ 
щеніе  личной  чести  и  достоинства. 

IV 

Съ  родоьымъ,  безличнымъ  половымъ  началомъ,  а  нс  лю¬ 
бовью.  нс  просомъ,  не  небесной  Афродитой,  связаны  были 
всѣ  форм-.»  сс  ьи,  и  формы  собственности,  и  всѣ  соціальныя 
формы  соеаш'сніи  людей.  Вопросъ  о  полѣ  потому  и  имѣетъ 
такое  безмѣрное  значеніе,  что  вокругъ  него,  вокругъ  семей- 
ствепиаіо  пола  образовалась  и  развивалась  собственность. 
Эта  нестерпимая  власть  собственности  имѣетъ  свой  корень 
въ  родовомъ  полѣ.  Во  имя  рода,  оформленнаго  въ  семью, 
но  имя  продолженія  и  укрѣпленія  рода  накоплялась  соб¬ 
ственность  и  развивались  ея  инстинкты.  Это  можетъ  быть 
научно  установлено,  хотя  понятіе  рода  я  употребляю  въ 
болѣе  широкомъ  смыслѣ  и  придаю  ему  метафизическій  ха¬ 
рактеръ.  Семья  и  собственность,  тѣсно  между  собою  связанныя, 
всегда  враждебны  личности,  лицу  человѣческому,  всегда 
погашаютъ  личность  въ  стихіи  природной  и  соціальной  не¬ 
обходимости.  Бѣсъ  родовой  необходимости  шутитъ  злыя 
шутки  надъ  достоинствомъ  и  честью  человѣческаго  лица, 
подчиняя  человѣка  призраку  родовой  любви.  О  шуткахъ 
этихъ  много  научно  разсказалъ  Дарвинъ,  а  метафизически 
Шопенгауэръ.  Мнѣ  кажется,  что  научная  соціологія  недоста¬ 
точно  еще  поняла  снизь  всѣхъ  соціальныхъ  формъ  общежитія 
съ  родом ь.  Весь  этотъ  безличный,  давящій  механизмъ  со¬ 
ціальнаго  строя  выдуманъ  во  имя  утвержденія  рода,  продол- 
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женія  рода,  къ  смѣнѣ  рожденія  и  смерти  приспособленъ. 
Семейная  ячейка,  хотя  и  не  въ  формѣ  патріархата,  какъ  ду¬ 
мали  раньше,  а  въ  формахъ,  очень  далекихъ  отъ  современной 
моногамической  семьи,  есть  основа  безличной,  родовой,  не¬ 
обходимой  общественности,  изъ  нея  развивались  сложныя 
формы  соціальнаго  и  государственнаго  бытія,  столь  же  без¬ 
личныя.  Вопросъ  о  ростѣ  народонаселенія  есть  основной  со¬ 
ціологическій  и  экономическій  вопросъ,  а  ростъ  народонасе¬ 
ленія  связанъ  съ  поломъ  и  родовой  любовью.  Урегулированіе 
роста  народонаселенія,  столь  необходимое  для  экономическаго 
благополучія  человѣчества,  есть  урегулированіе  пола,  есть 
измѣненіе  въ  стихіи  родовой  любви.  Слишкомъ  несомнѣнно, 
что  соціальный  вопросъ,  такъ  болѣзненно  мучающій  нашу 
эпоху,  не  можетъ  быть  рѣшенъ  иначе,  какъ  въ  связи  съ 
проблемами  пола  и  любви.  Личное  начало  возстаетъ  противъ 
рода,  противъ  роста  народонаселенія,  противъ  собственности, 
противъ  семьи,  и  останавливается  наше  поколѣніе  въ  мучи¬ 
тельномъ  недоумѣніи  передъ  вопросомъ:  можетъ  ли  быть 
соединеніе  человѣчества  не  въ  родъ,  не  по  необходимости,  не 
безличное  соединеніе,  а  въ  мистическій,  сверхприродный 
организмъ,  возможна  ли  новая  соединяющая  любовь,  возможно 
ли  превращеніе  человѣческаго  рода  въ  Погочсловѣчество? 
Прослѣдимъ  связь  соціальныхъ  проблемъ  съ  поломъ  и  лю¬ 
бовью  на  такъ  называемомъ  „женскомъ  вопросѣ-,  въ  такой 
же  мѣрѣ  и  мужскомъ. 

Вѣдь  женскій  вопросъ,  который  сейчасъ  разсматривается 
въ  связи  съ  соціальнымъ,  и  есть  вопросъ  половой.  Женскій 
вопросъ  рѣшается  той  или  иной  метафизикой  пола,  а  соціально- 
экономическая  его  сторона  производна.  Эмансипаціонное 
женское  движеніе,  конечно,  заключаетъ  въ  себѣ  великую 
правду,  какъ  и  всякое  движеніе,  освобождающее  отъ  рабства. 
Недостойно  спорить  о  томъ,  что  раскрѣпощеніе  женщины 
отъ  власти  мужа,  уничтоженіе  гнетущей  зависимости  отъ 
семьи,  высвобожденіе  личности  въ  женщинѣ  есть  благо  и 
справедливость.  Это  элементарно,  и  такая  отрицательная  по¬ 
становка  этого  вопроса  мало  насъ  иіперссуетъ.  Пусть  жен¬ 
щина  будетъ  экономически  независима  отъ  мужчины,  пусть 
будетъ  ей  данъ  свободный  доступъ  ко  всѣмъ  благамъ  куль¬ 
туры,  пусть  личное  начало  въ  женщинѣ  возстанетъ  противъ 
рабства  семьи,  пусть  права  женщины  будуіъ  ничѣмъ  не 


ограничены,  —  осуществленіе  всѣхъ  этихъ  благихъ  свободъ 
не  затрагиваетъ  сущности  женскаго  вопроса,  не  дастъ  поло¬ 
жительнаго  рѣшенія.  А  въ  женской  эмансипаціи,  какъ  она 
проявляется  въ  современную  эпоху,  есть  и  обратная  сторона: 
этому  міровому  движенію  присуща  ложная  тенденція,  разру¬ 
шающая  самыя  прекрасныя  мечты,  мистическія  грезы  о  бо¬ 
жественномъ  Эросѣ,  объ  Афродитѣ  небесной.  Женское  дви¬ 
женіе,  несмотря  на  справедливую  свою  сторону,  въ  основной 
тенденціи  своей  направлено  противъ  смысла  любви,  оно  про¬ 
ходитъ  мимо  глубинъ  пола,  создаетъ  поверхностное,  иллю¬ 
зорное  бытіе. 

Женское  эмансипаціонное  движеніе  покоится  на  томъ 
предположеніи,  что  мужчина  есть  нормальный  человѣкъ, 
полная  индивидуальность,  что  онъ  не  полъ,  пс  половина 
индивидуальности,  что  нужно  походить  на  мужчину,  пре¬ 
вратиться  въ  мужчину,  чтобы  стать  человѣкомъ.  Отсюда 
слѣдуетъ,  что  цѣль  женскаго  движенія  и  всякаго  прогрес¬ 
сивнаго  рѣшенія  женскаго  вопроса  только  съ  томъ,  чтобы 
сдѣлать  изъ  женщины  мужчину,  уподобиться  мужчинѣ,  во 
веема,  подражать  мужчинѣ,  тогда  только  и  женщина  будетъ 
человѣкомъ,  полной  индивидуальностью.  На  этомъ  покоится 
не  только  феминистское  движеніе  въ  узкомъ  смыслѣ  слова, 
но  и  всякое  движеніе,  подчиняющее  женскій  вопросъ  соціаль¬ 
ному,  по  этому  шаблону  разсуждаютъ  и  соціалъ  демократы, 
тоже  вѣдь  принимающіе  мужчину  за  типъ  нормальнаго  че- 
.  ловѣка.  Обезьянить  мужчину,  стать  мужчиной  второго  сорта, 
отречься  отъ  женскаго  начала  — вотъ  въ  чемъ  полагаютъ 
честь  женщины  передовые  борцы  женской  эмансипаціи.  Въ 
этомъ  смыслѣ  женская  эмансипація  есть  приниженіе  достоин¬ 
ства  женщины,  отрицаніе  высшаго  и  особаго  призванія  жен¬ 
щины  въ  мірѣ,  признаніе  женственности  лишь  слабостью, 
недоразвитостью,  безличностью  и  порабощеніемъ.  Только 
мужественность  признаютъ  началомъ  истинно-человѣческимъ 
и  высшимъ,  за  женственностью  же  не  признаютъ  никакихъ 
правъ,  кромѣ  права  ьо  пссмъ  подражать  мужественности, 
сдѣлаться  обезьяной  мужского  начала.  Освобожденіе  жен¬ 
ственности  понимаютъ,  какъ  отреченіе  отъ  женственности, 
какъ  окончательное  упраздненіе  женской  индивидуальности 
и  женскаго  назначенія  въ  мірѣ.  Но  освобожденіе  слишкомъ 
дорого  стоитъ,  если  оно  уничтожаетъ  то,  что  должно  быть 
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освобождено,— въ  данномъ  случаѣ  уничтожаетъ  женщину, 
женственность,  какъ  особую  въ  мірѣ  силу.  И  создаются  про¬ 
дукты  второго  и  третьяго  сортовъ,  міръ  наполняется  плохими 
копіями  .мужчинъ,  безполыми  существами,  потерявшими  вся¬ 
кую  индивидуальность,  подражателями  во  всемъ.  Конкретный 
образъ  вѣчной  женственности  искажается  все  болѣе  и  болѣе, 
теряетъ  красоту  свою,  заражается  всѣми  мужскими  пороками, 
принятыми  за  человѣческія  добродѣтели.  Въ  мужской  сферѣ 
женщина  ничего  великаго  до  сихъ  поръ  не  создала  и  никогда 
не  создастъ;  все,  что  она  дѣлаетъ  мужского,  носитъ  на  себѣ 
печать  посредственности,  средняго  качества.  Къ  мужской 
дѣятельности  женщинъ  относятся  очень  снисходительно,  уди¬ 
вляются  самому  малому;  созданное  женщиной  въ  политикѣ, 
въ  наукѣ,  въ  литературѣ  стараются  приравнять  къ  тому,  что 
создаетъ  мужчина  среднихъ  дарованій,  но  подобная  снисхо¬ 
дительность  очень  оскорбительна  для  достоинства  женщины. 
Софья  Ковалевская  была  недурнымъ  математикомъ,  какъ 
средне-хорошій  математикъ  мужчина,  но  она  женщина  и  по¬ 
тому  всѣ  удивляются  ея  математическому  таланту:  отъ  жен¬ 
щины  ничего  подобнаго  нельзя  было  ожидать.  Но  вѣдь 
женщина  не  ниже  мужчины,  она,  по  меньшей  мѣрѣ,  равна 
ему,  а  то  и  выше  его,  призваніе  женщины  велико,  но  въ 
женскомъ,  въ  женственномъ,  не  въ  мужескомъ.  Въ  русскомъ 
революціонномъ  движеніи  женщина  играла  огромную  роль, 
но  потому  только,  что  движеніе  это  не  было  мужской  поли¬ 
тикой,  потому  только,  что  женщина  вносила  въ  это  движеніе 
женственное  начало,  что-то  свое,  а  не  подражала  мужчинѣ. 
Теперь  измѣнился  характеръ  движенія,  мужская  политика 
царитъ  и  политическая  роль  женщины  слишкомъ  часто  ста¬ 
новится  смѣшной  и  жалкой.  Всѣ  эти  дѣвицы  изъ  зубоврачеб 
нихъ  курсовъ,  потерявшія  обликъ  женщины,  съ  истерической 
торопливостью  бѣгающія  на  всѣ  сходки  и  митинги,  произво 
дятъ  отталкивающее  впечатлѣніе,  это  существа,  не  имѣющія 
своего  „и“,  обезьяны,  мужчины  третьяго  сорта.  Незстетич- 
ность,  надругательство  надъ  вѣчной  женственностью— вотъ 
въ  чемъ  осужденіе  современныхъ  эмансипированныхъ  жен¬ 
щинъ,  набрасывающихся  съ  подражательнымъ  жаромъ  на 
мужскія  дѣла.  Глаза  этихъ  женщинъ,  отрекающихся  отъ  на¬ 
чала  вѣчной  женственности,  слишкомъ  быстро  становятся 
подслѣповатыми  отъ  несоотвѣтствующихъ  ихъ  назначенію 


занятій,  и  онѣ  надѣваютъ  очки,  превращающіяся  въ  символъ 
обезьянничества,  искажающій  природу  женщины.  Женщина 
какъ  бы  уже  нс  хочетъ  быть  прекрасной,  вызывать  къ  себѣ 
восхищеніе,  быть  предметомъ  любви,  она  теряетъ  обаяніе,  гру¬ 
бѣетъ,  заражается  вульгарностью.  Женщина  не  хочетъ  быть 
прекраснымъ  твореніемъ  Божіимъ,  произведеніемъ  искусства, 
она  сама  хочетъ  создавать  произведенія  искусства.  Это  глу¬ 
бокій  кризисъ  не  только  женскаго  бытія,  но  и  всего  человѣ¬ 
ческаго  бытія  и  связанъ  онъ  съ  крушеніемъ  родового  начала, 
съ  обостреніемъ  проблемы  личности. 

Родовой  бытъ  во  всѣхъ  своихъ  видахъ  и  формахъ  видѣлъ 
назначеніе  женщины  въ  рожденіи  дѣтей.  Сь  образованіемъ 
моногамической  семьи  на  основѣ  родовой  же  призваніе  жен¬ 
щины  полагали  въ  семьѣ,  въ  дѣтяхъ,  въ  воспитаніи  рода. 
Семейно-родовой  взглядъ  на  женщину  признаетъ  своеобразіе 
женщины  и  особенность  ея  назначенія  но  всегда  враждебенъ 
личному  началу  въ  женщинѣ,  всегда  угнетаетъ  и  порабощаетъ 
человѣческое  лицо  женщины.  Женщина  рождаетъ  въ  мукахъ 
и  становится  рабомъ  безличной  родовой  стихіи,  давящей  ее 
черезъ  соціальный  институтъ  семьи.  Семья  калѣчитъ  личность 
нс  только  женщины,  но  и  мужчины,  такъ  какъ  представляетъ 
интересы  рода  и  родовой  собственности.  Родовая  семья— мо¬ 
гила  личности  и  личной  любви,  въ  средѣ  этой  чахнетъ  Эросъ. 
Личность  возстала,  наконецъ,  противъ  рода  и  семьи,  противъ 
природнаго  рабства,  закрѣпляемаго  рабствомъ  соціальнымъ, 
но  сознаніе  личности  осталось  неяснымъ,  ощущеніе  личности 
приняло  ложное,  призрачное  направленіе.  Женщина  справед¬ 
ливо  пожелала  стать  личностью,  человѣкомъ,  а  нс  орудіемъ 
родовой  стихіи,  не  рабой  безличной  семьи.  Но  гдѣ  искать 
утвержденія  личности,  гдѣ  человѣкъ?  Полной  человѣческой 
индивидуальности  нѣтъ,  пока  не  преодолѣвъ  полъ;  отъ  рѣ¬ 
шенія  проблемы  пола,  отъ  соединенія  половъ,  половинокъ 
зависитъ  судьба  личности.  Нельзя  стать  личностью,  осуще¬ 
ствить  индивидуальность  по  ту  сторону  вопроса  о  полѣ  и 
любви.  Мужчина  не  только  не  есть  нормальный  типъ  чело¬ 
вѣка,  но  и  вообще  не  человѣкъ  еще  самъ  по  себѣ,  не  лич¬ 
ность,  не  индивидуальность  безъ  любви.  Мужчина  только 
полъ,  половина,  онъ  продуктъ  міровой  разорванности  и  ра¬ 
зобщенности,  осколокъ  цѣльнаго  бытія.  И  женщина — полъ, 
половина,  тоже  осколокъ.  Относительно  женщины  это  доста- 
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точно  признано,  но  выходъ  изъ  этого  полового,  половинча¬ 
таго,  разорваннаго  состоянія  почему-то  видятъ  въ  томъ,  чтобы 
превратить  женщину  въ  мужчину,  уподобить  ее  мужчинѣ,  т.  е. 
тоже  половинѣ,  части  человѣка.  Желаніе  походить  на  мужчину 
и  есть  ложное  ощущеніе  личности  въ  женщинѣ*).  Эта  ложная 
тенденція  видитъ  утвержденіе  личности  въ  безполости,  въ 
уничтоженіи  половой  полярности,  въ  какъ  можно  большемъ 
сходствѣ  между  мужчиной  и  женщиной.  Передовое  сознаніе 
нашего  времени  думаетъ,  что  быть  личностью  значитъ  быть 
безполымъ,  не  быть  ни  мужчиной,  ни  женщиной,  потерять 
ощущеніе  половой  разорванности  и  полярности.  Сознаніе  это 
цѣликомъ  пребываетъ  съ  старыхъ  категоріяхъ  родового  утвер¬ 
жденія  пола  или  аскетическаго  его  отрицанія.  У  современныхъ 
прогрессистовъ  мы  встрѣчаемъ  странную  смѣсь  утверждаю¬ 
щагося  родового  инстинкта  съ  половымъ  аскетизмомъ,  но 
Эроса  божественнаго,  но  Афродиты  небесной  не  видимъ.  Что 
сталось  съ  Платоновскимъ  ученіемъ  о  любви,  съ  средневѣко¬ 
вымъ  культомъ  вѣчной  женственности,  съ  рыцарскимъ  покло¬ 
неніемъ  Прекрасной  Дамѣ,  съ  грезами  романтиковъ?  Кто  раз¬ 
гадалъ  Эросъ  христіанскій?  Мы  видимъ  старую  силу  родовой 
семьи,  подъ  которой  погребено  было  человѣческое  лицо,  и 
новую'  силу  женской  эмансипаціи,  искажающей  саму  идею 
личности  и  проходящей  съ  закрытыми  глазами  мимо  вопроса 
о  полѣ  и  любви.  Полъ  по  новому  нужно  утверждать,  чтобы 
преодолѣть  его,  чтобы  прійти  къ  соединенію  въ  полной, 
цѣльной  индивидуальности. 

Въ  Богѣ  живетъ  вѣчный  образъ  человѣческаго  лица,  ин¬ 
дивидуальности,  занимающей  свое  мѣсто  въ  мистической  іерар¬ 
хіи,  а  въ  мірѣ,  отпавшемъ  отъ  Бога,  Есе  разорвано,  разъеди¬ 
нено,  отвлечено  и  нѣтъ  осуществленной  личности.  Половая 
полярность  есть  основная  форма  разъединенія,  потери  лич¬ 
ности,  и  половое  сліяніе  есть  основная  форма  соединенія, 
утвержденія  личности.  Но  мистическая  тайна  полового  соеди¬ 
ненія  въ  томъ  и  заключается,  чтобы  не  попасть  въ  рабство 
безличнаго  родового  инстинкта,  не  поддаться  хитрости  грѣ¬ 
ховной  природы,  а  найти  органическое  дополненіе  къ  своему 
вѣчному  образу  въ  Богѣ,  осуществить  въ  любви  идею  Божью, 

*)  Съ  ложнымъ  ощущеніемъ  личности  связано  также  превращеніе 
мужчины  въ  женщину.  И  тутъ  скрывается  кризисъ  рода. 


т -е.  стать  инлипидуальностыо,  заносвать  безсмертіе.  Это 
глубже  всѣхъ  помялъ  Вл.  Соловьемъ,  по  не  всѣ  отсюда  сдѣ¬ 
лалъ  выводы*).  Мистическій  смыслъ  половой  любви  повелѣ¬ 
ваетъ  не  механически  уравнивать  и  уподоблять  мужчину  и 
женщину,  а,  наоборотъ — высвобождать  и  утверждать  начало 
мужественности  и  начало  женственности  и  искать  личности 
въ  сліяніи  и  взаимномъ  дополненіи  этихъ  полярныхъ  началъ, 
тяготѣющихъ  другъ  къ  другу.  Половина  не  можетъ  стать  цѣ¬ 
лымъ,  нельзя  сдѣлать  женщину  мужчиной  или  наоборотъ  и 
такимъ  образомъ  реализировать  личность.  Всзполость  и  отри¬ 
цаніе  женственности,  какъ  особаго,  имѣющаго  свое  назначеніе 
начала,  есть  путь  къ  обезличенію,  и  на  пути  этомъ  индивиду¬ 
альность  никогда  не  будетъ  найдена. 

Женщина,  въ  полярной  своей  противоположности  мужчи¬ 
нѣ,  имѣетъ  свое  индивидуальное  призваніе,  свое  высокое  на¬ 
значеніе.  Призваніе  это  я  вижу  не  въ  рожденіи  и  вскармли¬ 
ваніи  дѣтей**),  а  въ  утвержденіи  метафизическаго  начала  жен¬ 
ственности,  которое  признано  сыграть  тиорчс  .*кую  роль  нь 
ходѣ  всемірной  культуры,  въ  осуществленіи  смысла  всемірной 
исторіи.  Въ  охраненіи  своеобразной  силы  женственности  — 
честь  и  достоинство  женщины,  равное  чести  и  достоинству 
мужчины.  Равенство  мужчины  и  женщины  есть  равенство 
пропорціональное,  равенство  своеобразныхъ  цѣнностей,  а  нс 
уравненіе  и  уподобленіе.  Вѣдь  могутъ  быть  равны  по  досто¬ 
инству  и  по  величію  философская  книга  и  статуя,  научное 
открытіе  и  картина.  Назначеніе  женщины— конкретно  вопло¬ 
тить  въ  міръ  вѣчную  женственность,  т.  е.  одну  изъ  сторонъ 
божественной  природы,  и  этимъ  путемъ  вести  міръ  къ  лю¬ 
бовной  гармоніи,  къ  красотѣ  и  свободѣ.  Дѣло  это  не  меньше 
и  не  хуже  всѣхъ  мужскихъ  дѣлъ.  Женщина  должна  быть 
произведеніемъ  искусства,  примѣромъ  творчества  Божьяго, 
силой,  вдохновляющей  творчество  мужественное.  Быть  Данте— 
это  высокое  призваніе,  но  не  менѣе  высокое  призваніе— быть 
Беатриче;  Беатриче  равна  Данте  по  величію  своего  призванія 
въ  мірѣ,  она  нужна  не  менѣе  Данте  для  верховной  цѣли  міро¬ 
вой  жизни.  Сила  женственности  играла  огромную,  не  всегда 


*)  Къ  этому  взгляду  оылъ  близокъ  Рихардъ  Вагнеръ. 

••)  Ути  ѵіь  нисколько,  конечно,  но  отрицается  обязательность  заботы 
о  существующихъ  дѣтяхъ. 


видимую,  часто  таинственную,  роль  въ  міровой  исторіи.  Безъ 
мистическаго  влеченія  къ  женственности,  безъ  влюбленності 
въ  вѣчную  женственность,  мужчина  ничего  не  сотворилъ  бы 
въ  исторіи  міра,  не  было  бы  міровой  культуры;  безполое 
всегда  безсильно  и  бездарно.  Мужчина  всегда  творилъ  во  имя 
Прекрасной  Дамы,  она  вдохновляетъ  его  на  подвигъ  и  соеди¬ 
няетъ  съ  душой  міра.  Но  Прекрасная  Дама,  вѣчная  женствен¬ 
ность,  не  можетъ  оставаться  отвлеченной  идеей,  она  неиз¬ 
бѣжно  принимаетъ  конкретную  и  чувственную  форму.  Безъ 
начала  женственности  жизнь  превратилась  бы  въ  сухую  от¬ 
влеченность,  въ  скелетъ,  в-,  бездушный  механизмъ.  Женщина, 
осуществляющая  свое  женственное  назначеніе,  можетъ  сдѣлать 
великія  открытія,  которыя  не  способенъ  сдѣлать  мужчина. 
Только  женщинѣ  могутъ  открыться  нѣкоторыя  тайны  жизни, 
только  черезъ  женщину  можетъ  пріобщиться  къ  нимъ  муж¬ 
чина.  Пусть  женщины  плохіе  математики  и  логики,  плохіе  по¬ 
литики  и  посредственные  художники,  въ  нихъ  таится  мудрость 
высшая,  чѣмъ  всякая  математика  и  политика.  Безъ  начала 
женственности,  безъ  пріобщенія  къ  нему  никогда  не  достиг¬ 
нуть  окончательнаго  интуитивнаго  знанія  и  затрудняется  путь 
къ  Церкви,  какъ  Невѣстѣ  Христовой.  Подобно  тому,  какъ 
Дѣва  Марія  оказалась  воспріимчивой  къ  Духу  Божьему,  и 
женственная  міровая  душа  отдастся  божественному  Логосу  и 
станетъ  церковью.  Внѣ  соединенія  съ  женственностью  никогда 
мужчина  не  постигнетъ  тайну  индивидуальности  и  всемірнаго 
сліянія  въ  любви.  Во  всѣ  сферы  жизни,  во  всѣ  сферы  твор¬ 
чества  женщина  можетъ  и  должна  внести  свое  животворящее, 
преображающее  свое  начало,  она  измѣняетъ  бытіе  не  посред¬ 
ственными  мужскими  дѣлами,  а  первоклассными  женскими 
дѣлами.  Пусть  женщинамъ  будетъ  открытъ  доступъ  во  всѣ 
сферы  жизни,  ко  всѣмъ  бла.гамъ  культуры,  пусть  она  будетъ 
образована,  какъ  мужчина,  пусть  ей  будутъ  даны  политическія 
права,  если  она  ихъ  добивается  *),  но  да  не  пойметъ  она 
свое  призваніе,  какъ  обезьянничаніе,  какъ  простое  подражаніе 
во  всемъ  мужчинѣ,  какъ  уничтоженіе  всѣхъ  качествъ  пола, 
да  внесетъ  сна  во  всѣ  сферы  жизни  свое,  божественной 


*)  Я  придаю  мало  значенія  «опросу  объ  избирательныхъ  правахъ 
женщинъ  и  не  люблю  жецскоП  политики,  но  думаю,  что  нельзя  насиль¬ 
ственно  препятствовать  женщинамъ  добиваться  правъ. 


—  181  — 


силой  женственности  преобразитъ  будни  жизни,  прозаичность 
мужскихъ  дѣлъ.  Быть  можетъ,  свободное  вступленіе  женщи¬ 
ны,  раскрѣпощенной  отъ  родового  рабства,  на  поверхность 
жизни  освободитъ  и  насъ  отъ  власти  этой  самодовлѣющей, 
призрачной  политики,  доводящей  до  озвѣрѣнія,  отъ  гнета 
жизненнаго  позитивизма.  Женское  вмѣшательство  въ  поли¬ 
тику  есть  ограниченіе  власти  политики;  тогда  только  начало 
женственности  становится  оригинальнымъ  и  творческимъ. 
Мужчина  долженъ  ждать  отъ  женщины  большаго,  чѣмъ  про¬ 
стого  ему  подражанія,  онъ  ждетъ  отъ  пея  освобожденія  отъ 
мужской  отвлеченности,  однобокости,  оторванности.  Не  ама¬ 
зонкой,  обоготворяющей  женское  начало,  какъ  высшее,  и  кон- 
куррируюшей  съ  началомъ  мужскимъ,  должна  войти  женщина 
въ  новый  міръ,  нс  безполой  посредственностью,  лишенной 
своей  индувидуалыюсти,  и  не  самкой,  обладаемой  силой  рода, 
а  конкретнымъ  образомъ  вѣчной  женственности,  призванной 
соединить  мужественную  силу  съ  Божествомъ.  Нѣтъ  ничего 
отвратительнѣе  женскаго  демонизма,  мужской  злобы  и  муж¬ 
ского  самолюбія  въ  женщинѣ,  самообожанія,  вносящаго  въ 
міръ  раздоръ  и  вражду.  Злая  борьба  между  женщиной  и  муж¬ 
чиной  за  преобладаніе,  злобная  вражда  въ  самой  любви,  от¬ 
равляющая  основы  пола,  можетъ  быть  прекращена  лишь  воз¬ 
становленіемъ  религіознаго  смысла  побей.  Не  въ  современ¬ 
номъ,  прогрессивио-эмансипаторскомъ  отношеніи  къ  женщинѣ 
нужно  искать  искры  Божьей,  а,  скорѣе,  въ  отношеніи  рыцар¬ 
скомъ,  полномъ  великихъ  предчувствій.  Соціальныя  реформы 
и  перевороты  не  только  не  рѣшаютъ  женскаго  и  полового  во¬ 
проса,  но  и  проходятъ  мимо  самой  сущности  вопроса,  затра¬ 
гиваютъ  лишь  чисто  внѣшнюю,  нейтральную  среду.  Экономи¬ 
ческое  освобожденіе  женщины  прекрасная  вещь,  какъ  и  рас¬ 
крѣпощеніе  семьи,  но  въ  существѣ  своемъ  женскій  вопросъ 
есть  половой  вопросъ,  онъ  рѣшается  лишь  въ  связи  съ  мета¬ 
физикой  пола. 

V 

Тайна  рожденія  можетъ  быть  хоть  сколько-нибудь  постиг¬ 
нута,  если  допустить  предсуществораніе  человѣческихъ  мо¬ 
надъ.  Вѣчность,  которую  мы  философски  и  религіозно  про¬ 
рочимъ  человѣческой  индивидуальности,  не  можетъ  имѣть 
начала  въ  рдѣшней  эмпирической  жизни,  вѣчное  не  могло 


создаться  во  времени,  не  могло  зачаться  въ  томъ  біологиче¬ 
скомъ  фактѣ,  который  мы  здѣсь  называемъ  рожденіемъ.  Че¬ 
ловѣческое  существо,  какъ  и  всякая  индивидуальность  въ 
мірѣ,  есть  предвѣчно  эманирующая  изъ  Божества  монада,  не 
начинающаяся  и  нс  кончающаяся.  Образъ  каждой  личности, 
рожденной  на  землѣ  во  времени,  предвѣчно  пребываетъ  въ 
Богѣ,  абсолютно  существуетъ,  творческимъ  актомъ  Бога  со¬ 
здается  въ  вѣчности,  до  времени.  Рожденіе,  какъ  и  смерть, 
есть  лишь  эмпирическая  видимость,  лукавая  игра  грѣховной, 
оторванной  отъ  Бога  природы.  Рожденіе  и  смерть — это  не  на¬ 
чало  и  не  конецъ,  какъ  хочетъ  убѣдить  насъ  природная  не¬ 
обходимость,  а — переселеніе  изъ  иныхъ  міровъ  и  въ  иные  міры. 
Время  есть  дитя  предмірнаго  грѣхопаденія  и  вошла  во  вре¬ 
мени  въ  силу  стихіи  рода,  вытянула  въ  хронологическій  рядъ 
предвѣчную  іерархію  индивидуальныхъ  монадъ.  Рожденіе,  какъ 
и  смерть  во  власти  времени,  произошли  отъ  грѣховности. 
Цѣль  мірового  процесса— послѣдовательный  во  времени  рядъ 
существъ,  рождающихся  и  умирающихъ,  ввести  въ  вѣчность, 
преодолѣть  рожденіе  и  смерть,  закрыть  окончательно  двери 
къ  временному,  несовершенному  міру,  къ  искушенію  дьяволь¬ 
ской  природы.  Между  міромъ  трансцендентнымъ  и  міромъ  им¬ 
манентнымъ  нѣтъ  пропасти  и  противоположности,  это  одинъ 
и  тотъ  же  міръ,  но  въ  разныхъ  состояніяхъ, —состояніи  совер¬ 
шенства  и  состояніи  испорченности.  Полъ  есть  окно  въ  иной 
міръ,  любовь — окно  въ  безконечность.  И  не  затаилось  ли  вь 
сладострастіи  пола  томленіе  по  инымъ  мірамъ,  жажда  разбить 
эмпирическія  грани?  Только  жажда  эта  часто  не  разбиваетъ 
грани,  а  скрѣпляетъ  ихъ  еще  болѣе. 

Сладострастіе  не  есть  простое  физіологическое  состоя¬ 
ніе,  которое  вызываетъ  къ  себѣ  отрицательное  отношеніе 
у  людей,  настроенныхъ  спиритуалистически,  и  отношеніе  по¬ 
ложительное  у  настроенныхъ  матеріалистически.  Есть  сладо¬ 
страстіе  плоти  и  сладострастіе  духа,  и  всегда  оно  лежитъ 
глубже  эмпирическихъ  явленій,  всегда  есть  ощущеніе  въ  из¬ 
вѣстномъ  смыслѣ  трансцендентное,  выводящее  за  грани. 
Сладострастіе  есть  томленіе,  жажда  соединенія,  которое  въ 
природной  половой  жизни  не  достигается.  Есть  только  точка 
касанія,  а  затѣмъ  реакція,  возвратъ  назадъ.  Половое  соеди¬ 
неніе  оказывается  разочаровывающимъ  обманомъ  и  мука 
полового  сладострастія  коренится  въ  разъединенности,  въ 


невозможности  принять  внутрь  себя  объектъ  стремленія: 
одинъ  остается  внѣ  другого,  внѣшнимъ.  Аскетическое  мора¬ 
лизированіе  надъ  стихіей  сладострастія  поистинѣ  жалкое 
производитъ  впечатлѣніе,  нельзя  справиться  съ  могуще¬ 
ствомъ  этой  стихіи  никакими  императивами.  Если  при¬ 
знать  грѣховнымъ  всякое  сладострастіе,  если  видѣть  въ 
немъ  только  паденіе,  то  нужно  отрицать  въ  корнѣ  половую 
любовь,  видѣть  сплошную  грязь  въ  плоти  любви  Тогда  не¬ 
возможенъ  экстазъ  любви,  невозможна  чистая  мечта  о  любви, 
такъ  кака,  любовь  сладострастна  по  существу  своему,  безъ 
сладострастія  превращается  ва»  сухую  отвлеченность.  Опыта, 
отверженія  всякаго  сладострастія,  кака,  грѣховнаго,  была. уже 
сдѣланъ  человѣчествомъ,  этотъ  опытъ  дорого  стоилъ,  она. 
загрязнилъ  источники  любви,  а  нс  очистилъ  их  ь.  Мы  до  снхъ 
пора,  отравлены  этимъ  ощущеніемъ  грѣховности  и  нечистоты 
всякаго  сладострастія  любви  и  грязнимъ  этимъ  ощущеніемъ 
тѣха.,  кого  любимъ.  Нельзя  соединитъ  чистоту  и  поэзію  этой 
жажды  сліянія  съ  любимымъ  съ  ощущеніемъ  грѣха  и  грязи 
сладострастія  этого  сліянія.  Вопроса,  о  сладострастіи  иначе 
долженъ  быть  поставленъ,  лора  перестать  видѣть  ва.  слало- 
страстіи  уступку  слабости  грѣховной  человѣческой  плоти,  пора 
увидѣть  правду,  святость  и  чистоту  сладострастнаго  сліянія. 
Нс  только  аскеты  средневекового  духа,  но  и  аскеты  гораздо 
менѣе  красиваго,  позитивна:  о  и  безкровнаго  духа  нашихъ  дней 
боятся  сладострастія,  какъ  „чорта",  и  предаются  ему.  какъ 
тайному  пороку.  Отъ  этой  условной  лжи,  потерявшей  уже 
всякій  высшій  смыслъ,  мм  должны,  нравственно  обязаны  осво¬ 
бодиться.  Нужно  возстать  противъ  лицемѣрія,  связаннаго  съ 
половымъ  сладострастіемъ.  Слишкомъ  уже  становится  оче¬ 
виднымъ  для  людей  новаго  сознанія,  что  само  сладострастіе 
можетъ  быть  разное,  можетъ  быть  дурное  и  уродливое,  но 
можетъ  быть  хорошее  и  прекрасное.  Можетъ  быть  сладостра¬ 
стіе,  какъ  рабство  у  природной  стихіи,  какъ  потеря  личности, 
но  можетъ  быть  и  сладострастіе,  какъ  освобожденіе  отъ  при¬ 
родныхъ  оковъ,  какъ  утвержденіе  личности.  Въ  первомъ  слу¬ 
чаѣ  человѣкъ  является  игрушкой,  орудіемъ  стихіи  рода,  грѣ¬ 
ховной  природы,  во  второмъ — онъ  лицо,  дитя  божественной 
стихіи  Эроса.  Есть  сладострастіе  личное,  экстазъ  сліянія  въ 
высшую  индивидуальность,  мистическое  проникновеніе  въ 
„ты",  въ  личность  другого,  своего  родного,  своего  предиазна- 
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ченнаго.  Экстатическое  сладострастное  переживаніе  не  всегда 
есть  потеря  своего  человѣческаго  ,я“,  подчиненіе  его  безлич¬ 
ной  звѣриной  природѣ,  но  есть  также  и  пріобщеніе  къ  при¬ 
родѣ  божественной,  окончательное  нахожденіе  въ  ней  своей 
личности.  Есть  сладострастіе  Афродиты  простонародной,  но 
есть  сладострастіе  и  Афродиты  небесной.  Только  при  допу¬ 
щеніи  праведнаго  сладострастія  можетъ  быть  рѣчь  о  смыслѣ 
любви,  могутъ  оказаться  чистыми  чаянія  любви.  Всякій  экстазъ 
сладострастенъ,  и  элементъ  сладострастія  былъ  во  всѣхъ  ре¬ 
лигіозныхъ  таинствахъ.  Въ  окончательномъ  сліяніи  полной  и 
вѣчной  индивидуальности  съ  космосомъ  будетъ  то  экстати¬ 
ческое  блаженство,  которое  есть  и  въ  сліяніи  половъ.  Но 
страшенъ  соблазнъ  увидѣть  источникъ  экстаза  въ  чисто  фи¬ 
зическихъ,  механическихъ  возбужденіяхъ,  какъ  то  часто  бы¬ 
вало  въ  язычествѣ.  Экстазъ  есть  вліяніе  благодати  на  душу 
и  тѣло  человѣка,  искупленіе  тѣла  *).  Сладострастіе  грязное, 
злоѵ  грѣховное  есть  результатъ  дробленія  личности,  превра¬ 
щенія  оторванной  части  человѣческаго  существа  въ  цѣлое, 
есть  обращеніе  съ  личностью  человѣческой,  какъ  съ  простымъ 
средствомъ,  есть  отсутствіе  личнаго  самоощущенія  и  ощуще¬ 
нія  другой  личности.  Въ  натуральной  стихіи  рода  есть  вѣчный 
соблазнъ  безличнаго  сладострастія,  противоположнаго  Эросу; 
сладострастіе  безъ  благословенія  любви  есть  грѣхъ,  униженіе 
своей  и  чужой  личности.  Грязно  и  грѣховно  дѣлать  человѣка 
или  часть  человѣка  простымъ  орудіемъ  своего  естественнаго 
наслажденія,  а  не  путемъ  къ  сліянію  съ  высшей  природой. 
Демонизмъ  сладострастія,  связанный  съ  потерей  личности  и 
самомнѣніемъ  личности,  давитъ  современное  поколѣніе,  вы¬ 
является  новой  литературой  и  искусствомъ,  и  нельзя  спастись 
отъ  этой  болѣзни  старой  моралью,  аскетизмомъ  или  замал¬ 
чиваніемъ  и  игнорированіемъ  остроты  вопроса.  Доброе  же 
сладострастіе  и  есть  то  блаженство,  которое  не  достигается 
злымъ  сладострастіемъ.  Небесное  сладострастіе  католичества 
(Катерина  Сіенская  и  др.)  было  тѣмъ  ужасное,  что  Христосъ 
оставался  внѣшнимъ  объектомъ,  предметомъ  влюбленности 
страданіямъ  Христа  сладострастно  подражали,  а  блаженства 
соединенія  не  достигалось.  Восточные  святые  принимали 


*)  Въ  тііннотішхъ  Діониса  іи*  Выло  «чц»>  настоящей  благодати  и  мно¬ 
гое  шло  спину,  а  и«  сверху. 
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Христа  внутрь  себя  и  потому  достигали  блаженства,  ихъ 
отношеніе  къ  Богу  не  было  сладострастнымъ.  Такъ  же  и  въ 
любви  двухъ  существъ  можетъ  быть  сладострастіе  разъеди¬ 
ненности  (злое  сладострастіе)  и  блаженство  соединенности 
'доброе  сладострастіе). 

Самый  острый,  трудный  вопросъ:  какъ  утвердить  не  только 
духовную,  но  и  плотскую  любовь,  не  безличное,  родовое,  при- 
родно  звѣриное  сліяніе,  а  и  личное,  индивидуальное,  свсрх- 
природное?  Мы  подходимъ  къ  чему-то  трудно  выразимому 
слонами,  къ  области  неизречеинаго,  лишь  нъ  мистическомъ 
опытѣ  постижимаго.  Это  (вязано  съ  одухотвореніемъ  и  пре¬ 
ображеніемъ  плоти.  Вл.  Соловьевъ  уже  понимаетъ,  что  ми¬ 
стическая  любовь  не  ведетъ  къ  рожденію,  что  и  плотская  ея 
сторона  не  есть  естествен зый  процессъ  родового  инстинкта, 
что  тутъ  что-то  новое  входитъ  въ  матерію  міра.  Такъ  назы¬ 
ваемыя  „противоестественныя"  формы  любви  и  полового  со¬ 
единенія,  приводящія  въ  негодованіе  ограниченныхъ  морали¬ 
стовъ,  съ  высшей  точки  зрѣнія  нисколько  не  хуже  формъ 
такъ  называемаго  „естественнаго"  соединенія.  Вѣдь  съ  рели¬ 
гіозной  точки  зрѣнія,  да  и  съ  философской,  вся  природа  про¬ 
тивоестественна,  ненормальна,  испорчена,  и  послушаніе  при¬ 
родѣ  и  ея  законамъ  необходимости  не  есть  мѣрило  добра. 
Я  не  знаю,  что  такое  нормальное  естественное  половое  слія¬ 
ніе,  и  думаю,  что  никто  этого  не  знаетъ.  Гигіена  очень 
полезная  пещь,  но  въ  ней  нельзя  искать  критеріевъ  добра  и 
красоты,  нельзя  искать  этихъ  критеріевъ  и  въ  фикціи  „есте¬ 
ственности",  сообразности  съ  природой.  „Естественныхъ* 
нормъ  нѣтъ,  нормы  всегда  „сверхъестественны".  Мистическая 
любовь  всегда  покажется  этому  міру  „противоестественной". 
Любовь  въ  предѣлахъ  одного  и  того  же  пола  есть  симптомъ 
глубокаго  кризиса  рода  и  критиковать  се  можно  лишь  съ  той 
точки  зрѣнія,  достигается  ли  этой  любовью  подлинное  бытіе, 
осуществляется  ли  „смыслъ"  любви.  Думаю,  что  не  осуще¬ 
ствляется.  Раціонально  морализировать  надъ  тайной  пола  очень 
трудно  и  нс  всегда  морально  красиво,  очень  легко  попасть 
въ  лапы  злой  и  коварной  стихіи  рода,  послужитъ  не  Богу,  а 
враждебной  Ему  природѣ,  принявшей  облнчіе  моральнаго  бла¬ 
гообразія.  Не  „естественно"  нужно  соединяться  поламъ,  по 
законамъ  природы  и  раціональной  морали,  а  „сверхъесте¬ 
ственно*,  по  божественнымъ  законамъ  преображенія  плоти. 
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Слово  .сверхъестественно-  я  не  въ  шутку]  употребляю,  а 
дѣйствительно  думаю  и  вѣрю,  что  изъ  природнаго  міра  мо¬ 
жетъ  быть  выхоѵъ  въ  сверхприродное,  и  въ  этомъ,  полагаю, — 
сущность  религіозной  мистики.  Всякая  любовь  и  половая  лю¬ 
бовь  есть  уже  сфера  религіозной  мистики.  Мы  упираемся 
въ  этой  сферѣ  въ  тайну  и  таинство.  Вракъ  есть  великое 
таинство,  соединяющее  съ  Вотомъ.  Такъ  смотрѣли  всѣ  ре¬ 
лигіи.  Проповѣдь  естественной  морали  или  моральной  есте¬ 
ственности  посягаетъ  на  религіозное  таинство  брачной  любви. 

Плоть  метафизически  равноцѣнна  духу,  и  плотское  въ 
любви  равноцѣнно  духовному.  Это  прежде  всего  должно 
быть  установлено.  Какъ  я  не  разъ  уже  говорилъ,  плоть  не 
есть  физическое  явленіе,  не  есть  матерія,  исчерпывающаяся 
физическими  и  химическими  свойствами,  плоть  такъ  же  ме¬ 
тафизична,  мистична,  какъ  и  духъ,  плоть  не  есть  подчиненіе 
природѣ,  естественной  необходимости,  хотя  явленія  плоти  мо¬ 
гутъ  оказаться  такимъ  подчиненіемъ,  равно  какъ  и  явленія  духа. 
Трансцендентные,  потусторонніе  корни  плотской  жизни  видны 
религіозному  и  философскому  сознанію.  И  плоть  любви  не 
есть  физика  и  химія,  не  исчерпывается  физіологическимъ 
процессомъ,  хотя  можетъ  попасть  въ  рабство  (и  слишкомъ 
часто  попадаетъ)  къ  природной  необходимости.  Плотское  лю¬ 
бовное  сліяніе  есть  по  смыслу  своему  прсодолѣніе  эмпири¬ 
ческихъ  граней  человѣческаго  существа,  жажда  поОѣднть 
препятствіе,  поставленное  природной  необходимостью,  побѣ¬ 
дить  естественность  раздѣленія.  Сладострастное  томленіе  есть, 
быть  можетъ,  корень  жажды  побѣдить  въ  мірѣ  раздѣленіе,  не- 
песеходимость  граней  между  людьми,  есть  мистическое  пред¬ 
чувствіе  блаженства  всеобщаго  сліянія  въ  Богѣ.  Но  страш¬ 
нымъ  заблужденіемъ  было  бы  строить  мистическое  сліяніе 
по  образцу  отвлеченно-физическаго.  Преображеніе  природы, 
побѣда  надъ  безличными  инстинктами  достигается  индиви¬ 
ду  а  л  и  з  и  р  о  в  а  н  і  е  м  ъ  любовнаго  влеченія,  усиліями  найти 
лицо,  ощутить  въ  сліяніи  образъ  начертанный  въ  Богѣ,  не- 
допустить  превращенія  своей  личности  и  личности  другого  въ 
простое  орудіе  рода.  Индивидуализированная  любовь,  которую 
только  и  можно  назвать  Эросомъ,  есть  самый  тонкій  про¬ 
дуктъ  міровой  культуры,  есть  уже  исходъ  изъ  природной 
необходимости.  Исторія  Эроса  въ  мірѣ  имѣетъ  мало  точекъ 
соприкосновенія  съ  исторіей  семьи.  Уже  въ  Греціи  любовь 


возникала  и  разнималась  внѣ  формъ  семейнаго,  т.  с.  родового 
соединенія  половъ.  II  въ  средніе  вѣка  рыцарская  любовь, 
единственно  истинная  любовь,  существовала  внѣ  формъ  семьи, 

„ прекрасная  дама“  никогда  нс  бывала  женой,  признанной  ин¬ 
ститутомъ  семьи.  Въ  новое  время  семья  слишкомъ  часто  при¬ 
знается  могилой  любви,  и  Эросъ  поселяется  въ  романтикѣ 
свободной  любви,  нерѣдко,  впрочемъ,  вырождающейся  въ 
пошлость.  'Эросъ  входитъ  въ  міра,  незримыми,  не  оффи¬ 
ціальными,  противозаконными  и  какъ  бы  противоестествен¬ 
ными  путями;  индивидуализированная  любовь,  Богомъ  ука¬ 
занное  избраніе,  съ  великимъ  трудомъ  побѣждаетъ  природу 
и  подготовляетъ  еь  преображеніе.  Только  такая  любовь  мо¬ 
жетъ  быть  основой  таинства  брака,  котораго  нѣтъ  въ  оффи¬ 
ціальной  семьѣ  и  въ  установленіяхъ  оффиціальной  церкви. 
Бракъ— таинство  и  потому  уже  не  можетъ  быть  союзомъ  юри¬ 
дическимъ. 

VI 

Нужно  установить  три  типа  любви:  1)  Эросъ  въ  собствен¬ 
номъ  смыслѣ  слова,  половое  индивидуальное  избраніе,  слія¬ 
ніе  начала  мужественнаго  съ  вѣчной  женственностью  въ  Бо¬ 
гомъ  предназначенномъ  конкретномъ  образѣ,  2)  мистическое 
влеченіе  къ  ближнему  и  родному,  къ  брату  и  сестрѣ  во  Христѣ, 
радостное  сліяніе  въ  богочеловѣческомъ  тѣлѣ,  3)  ощущеніе 
личности  каждаго  существа,  далекаго,  даже  врага  и  любовное 
уваженіе  къ  потенціи  образа  Божьяго,  обращеніе  съ  каждымъ 
человѣческимъ  лицомъ,  какъ  цѣлью  въ  себѣ,  а  нс  средствомъ. 
Всѣ  три  ступени  любви  суть  лишь  конкретизаціи  и  индиви¬ 
дуализаціи  единой  любви  кь  Богу,  къ  общей  божественной 
природѣ  въ  людяхъ,  во  имя  которой  только  и  возможно  все¬ 
ленское  братство  и  любовное  сліяніе  всѣхъ  тварей.  И  въ  лю¬ 
бимой  женщинѣ,  и  въ  братѣ  по  духу,  и  въ  каждомъ  суще¬ 
ствѣ  человѣческомъ  мы  любимъ  образъ  Единаго,  Вѣчнаго, 
самого  любимаго.  Христосъ  есть  Божественный  Эросъ,  вопло¬ 
щенный  въ  человѣчествѣ,  источникъ  всякой  любви,  боже¬ 
ственная  связь  всѣхъ  разрозненныхъ  и  уединенныхъ  частицъ 
міра.  Любовь  и  есть  свободно-божественная,  сверхпрнродная 
сила  соединенія,  которую  только  и  можно  противоположить 
природной  необходимости,  естественной  силѣ  связанности  и 
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скованности.  Три  ступени  любви— лѣстница  восхожденія  къ 
Богу,  путь  сліянія  съ  міровой  душой.  Первая  форма  любви 
индивидуальное  половое  избраніе  и  сліяніе— есть  самая  высшая 
форма,  самая  полная  любовь,  въ  которую  всѣ  другія  формы 
входятъ,  какъ  составныя  части,  это  любовь  экстатическая  и 
блаженная  въ  истинныхъ  своихъ  проявленіяхъ,  типическій 
образъ  всякаго  влеченія  и  соединенія.  Любовь  эта  тайна 
двухъ,  тайна  брачная.  Гьзорю,  конечно,  объ  Афродитѣ  Не¬ 
бесной,  а  не  вульгарной,  въ  здѣшнемъ  мірѣ  царящей.  Выс¬ 
шая  форма  любви  не  есть  любовь  безполая,  безплотная,  не 
есть  высушенный  долгъ  и  моральная  отвлеченность,  въ  осно¬ 
вѣ  ея  лежитъ  мистическая  чувственность,  непосредственная 
радость  касанія  и  соединенія.  Вторая  форма  любви  и  есть 
то,  что  называютъ  обыкновенно  христіанской  любовью,  это 
любовное  братство  во  Христѣ,  тутъ  есть  тоже  элементъ  из¬ 
бранія  и  индивидуализаціи,  есть  плотское  въ  широкомъсмыслѣ 
этого  слова  единеніе  (въ  тѣлѣ  Богочеловѣчества);  въ  основѣ 
ея  тоже  лежитъ  начало  личности.  Христіанская  братская 
любовь  не  есть  отвлеченное,  безличное  чувство  въ  духѣ  аль¬ 
труизма  XIX  вѣка,  а  такое  же  радостное  влеченіе,  какъ  и 
влюбленность,  она  болѣе  всего  приближеатся  къ  лі'.бви  брач¬ 
ной,  вь  ней  есть  и  плотская  сторона,  такь  какъ  должна  со¬ 
единить  человѣчество  въ  единое  тѣло.  Это— индивидуали¬ 
зированное  влеченіе  второй  ступени,  переходъ  отъ  соедине¬ 
нія  двухъ  къ  соединенію  всѣхъ.  У  хлыстовъ,  несмотря  на 
явный  ихъ  уклонъ  къ  язычеству,  а  иногда  и  демоническое 
подчиненіе  духа  безличной  физической  плоти  *),  есть  вѣрное 
стремленіе,  хотя  и  искаженное,  болѣе  вѣрное,  чѣмъ  это  высу¬ 
шиваніе  христіанской  любви  и  превращеніе  ея  въ  моральный 
долгъ,  никогда  вѣдь  насъ  ни  съ  чѣмъ  не  соединяющій.  На¬ 
конецъ,  третья,  самая  несовершенная  форма  любви,  напра¬ 
вленная  на  всѣхъ  людей  безъ  исключенія,  самыхъ  делекихъ, 
самыхъ  немилыхъ,  есть  узнаваніе  и  въ  нихъ  любимой,  боже¬ 
ственной  природы,  влеченіе  къ  вѣчному  образу  каждаго  су¬ 
щества  въ  Богѣ,  признаніе  въ  каждомъ  далекомъ  потенціи 
близкаго. 


*)  Демспизмъ  я  вижу  въ  попыткѣ  вызвать  благодатное  схожденіе 
св.  Духа  механнческв-нрироднымъ  нутемъ,  разнузданіемъ  хаотнческоЛ 
стихіи. 
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По  мѣрѣ  расширенія  круга  Эросъ  становится  все  болѣе 
отвлеченнымъ,  безличнымъ  и  безплотнымъ,  но  никогда  не 
можетъ  превратиться  въ  сухой,  выдуманный  альтруизмъ,  въ 
выполненіе  мучительнаго  предписанія.  Всегда  вѣдь  остается 
живымъ,  конкретнымъ  объектомъ  любви  Существо  абсолют¬ 
ное.  Любовь  къ  дальнему,  о  которой  много  говорили  подъ 
вліяніемъ  Ницше,  и  есть  любовь  къ  Богу,  къ  безмѣрно-цѣн¬ 
ному.  Нельзя  лкгчть  всѣхъ  людей  безъ  различія,  это  требо¬ 
ваніе  пе  только  невыполнимое,  но  и  несправедливое,  тутъ 
много  индивидуальныхъ  градацій  и  три  основныхъ  ступени 
любви.  Но,  любя  Бога,  можно  любить  весь  міръ,  всю  природу, 
всякую  травку  и  былинку,  видѣть  во  всемъ  отблескъ  Боже¬ 
ства  и  г  4сшій  смыслъ.  Такое  эротическое  отношеніе  къ  міру 
было  отчасти  у  Франциска  Ассизскаго.  Совершенный  міръ, 
какимъ  .чіъ  долженъ  быть  по  мысли  Божьей,  весь  достоинъ 
любви,  въ  немъ  все  прекрасно,  все  вызываетъ  къ  себѣ  не¬ 
преодолимое  влеченіе,  и  мистическая  тайна  любви  въ  томъ 
и  заключается,  что  любовь  есть  сила,  проникающая  въ  этотъ 
міръ,  что  она  всегда  направлена  нг  божественно-прекрасный 
міръ.  Нельзя  любить  испорченность  міра,  нельзя  восхищаться 
гнилью  и  смрадомъ,  нельзя  влечься  къ  уродству,  но  можно 
и  должно  прозрѣвать  за  эмпирической  испорченностью  и 
изуродованностыо  міръ  вѣчной,  божественной  красоты  и  ее 
любигь  безмѣрно.  Послѣдній  судъ  принадлежитъ  только  Богу, 
человѣкъ  же  никогда  не  можетъ  осудить  тварь  Божью,  какъ  по¬ 
гибшую  окончательно,  и  поэтому  долженъ  любить  потенцію  спа-  . 
сенія.  Любовь  есть  сила,  преображающая  міръ,  освобождающая 
отт*  призраковъ  тлѣнія  и  уродства.  //  покрытое  проказой 
лицо  любимаго  существа  можно  силой  любви  улидп.тъ  въ 
сенатъ  преображенномъ,  п разрѣши  ч петый  образъ  много  суще¬ 
ства  въ  Бомъ.  Съ  лица  всего  міра  спадетъ  проказа  отъ  силы 
любви.  Познавательная  любовь  къ  Богу  у  Спинозы,  аптогОеі 
іпіеііесіиаііз,  выражала  только  часть  истины,  но  и  этотъ 
мудрецъ  уже  понималъ,  что  только  любовью  заслуживается 
безсмертіе,  что  топько  въ  любви  къ  Богу  міръ  преображается. 

А  намъ  все  предлагаютъ  любить  смрадное  и  уродливое,  по¬ 
винуясь  отвлеченному  долгу,  сдѣлать  изъ  заповѣди  любви 
мученіе  вмѣсто  блаженствъ,  и  мы  ничего  не  любимъ,  все  для 
насъ  стало  уродливымъ  и  смраднымъ,  мы  ищемъ  въ  оторван¬ 
ныхъ  кускахъ  достойныхъ  предметовъ  любви  и  неспособны 
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прозрѣвать  божественную  красоту  міра,  соединеннаго  Эро¬ 
сомъ.  И  романы  людей  современной  эпохи  стали  уродливо¬ 
пошлыми,  и  альтруистическія  упражненія  въ  любви — жалкими 
и  безпочвенными. 

Съ  Эросомъ  связанъ  всяьій  экстазъ  и  вдохновеніе,  всякое 
творческое  преображеніе  жизни.  Индивидуальная  половая 
любовь  есть  осуществленіе  вѣчнаго  индивидуальнаго  образа 
въ  Богѣ,  достиженіе  полноты  для  каждой  половины,  но  и 
всякая  иная  любовь  (нс  родовой,  конечно,  инстинктъ)  есть 
прозрѣніе  въ  этотъ  индивидуальный  образъ. 

Полное  осуществленіе  царства  любви,  высочайшее  вопло¬ 
щеніе  Эроса  въ  міровой  жизни  возможны  лишь  въ  теократіи, 
въ  царствѣ  Божьемъ  и  на  землѣ,  какъ  и  на  небѣ;  царство 
Божье  и  есть  царство  любви,  езязь  міровыхъ  частей,  осно¬ 
ванная  на  мистически  •  свободномъ  влеченіи,  а  не  на  насиліи 
и  принужденіи.  Всѣ  органическіе  ростки  истинной  любви  ве¬ 
дутъ  къ  теократіи,  всякая  истинная  любовь  есть  уже  зачи¬ 
нающаяся  теократія.  Таинство  брачной  любви  и  не  только 
брачной  любви  двухъ  половъ,  но  и  всѣхъ  существъ  міра,  со¬ 
единяющихся  въ  тѣло  богоче  «онѣческое,  совершается  въ  ми¬ 
стической  церкви  Христовой,  совершалось  въ  исторіи  міра 
скрыто,  когда  не  могло  еще  совершаться  открыто.  И  не  есть 
ли  совершающаяся  тайна  истинной  любви  таинственное  вхо¬ 
жденіе  въ  мистическую  церковь,  не  имѣющую  еще  эмпири¬ 
чески  видимыхъ  очертаній.  Мы  жаждемъ  снятія  съ  пола  ста¬ 
раго  проклятія,  жаждемъ  освященія  любви,  т.-с.  введенія  ея 
въ  сферу  теократіи.  Въ  теократіи  только  можетъ  явиться 
новая  плоть  любви,  сверхприродная  плоть.  Только  религіозно 
можно  преодолѣть  демонизмъ  пола,  злое  сладострастіе,  разру¬ 
шающее  личность,  демоническій  эротизмъ,  лишь  поддерживае¬ 
мый  ограниченнымъ  аскетизмомъ  историческаго  христіанства, 
только  религіозно  можно  преобразить  природу,  освободить 
отъ  родовой  необходимости  и  родовыхъ  инстинктовъ,  кото¬ 
рые  старымъ  христіанствомъ  поддерживались.  Но  страшно 
важно  понять  путь  къ  теократической /юбви  не  механически, 
а  органически.  Нс  искусственный  колпакъ  церковности  дол¬ 
женъ  накрывать  полъ  и  любовь  и  этимъ  освящать  ихъ  и 
проклинать  все,  что  не  попадаетъ  подъ  колпакъ,  а  изъ  ми¬ 
стической  глубины  природы  человѣческой  должна  выростать 
любовь,  соединяться  съ  религіознымъ  сознаніемъ  и  выявляться 
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сокрытая  въ  глубинѣ  церковь.  Да  будутъ  благословенны  ор¬ 
ганическіе  ростки  жизни,  свободное  вростаніс  въ  мистическое 
тѣло  церковности!  Во  всемъ  прежде  всего  должна  быть  сио 
бодна  органичность,  а  не  насильственная  и  искусственная  ме¬ 
ханичность!  Объ  этомъ  я  буду  говорить  еще.  Нужно  побѣ¬ 
дить  родъ,  безличную  семью  индивидуальной  мистической 
любовью,  преодолѣть  полъ,  разрывъ  мистическимъ  плотскимъ 
и  духовнымъ  сліяніемъ  и  проникновеніемъ  въ  индивидуаль¬ 
ный  образъ,  утвердить  индивидуальность  безсмертной  лю¬ 
бовью, — основой  соединенія  міра  въ  Богѣ.  Теократія  и  есть 
окончательное  осуществленіе  любви  всѣхъ  индивидуально¬ 
стей.  окончательное  освобожденіе  отъ  безличной  власти  при¬ 
роды,  послѣднее  торжество  Афродиты  небесной. 

Религіозное  отверженіе  рода  и  родовой  семьи,  мистиче¬ 
ское  преодолѣніе  рожденія  не  рѣшаетъ  еще  сложной  распри 
отцовъ  и  дѣтей,  такъ  обострившейся  въ  послѣднюю  эпоху. 
Древняя  заповѣдь  „чти  отца  твоего  и  матерь  твою",  равно 
какъ  и  обязанность  родителей  заботиться  о  дѣтям»,  остаются 
на  вѣки  въ  силѣ.  Это  истинно  внѣ  всякихъ  форма»  семьи  и 
внѣ  утвержденія  или  отрицанія  рода,  такъ  какъ  между  ро¬ 
ди  гелями  и  дѣтьми  стается  нѣкоторая  мистическая  связь. 
Особенно  неблагородно  современное  нигилистическое  отно¬ 
шеніе  дѣтей  къ  отцамъ,  неуваженіе  къ  старости.  Эта  неспо¬ 
собность  увидѣть  человѣческое  лицо  и  въ  старости,  этотъ 
взглядъ  на  стариковъ,  какъ  па  простое  средство,  коренятся 
въ  безрелигіозности  эпохи,  въ  отрицаніи  трансцендентнаго 
смысла  жизни  и  безусловнаго  значенія  личности.  Старые 
имѣютъ  не  меньшую  цѣнность,  чѣмъ  молодые,  для  нихъ  все 
уходитъ  въ  жизни  и  послѣдніе  дни  ихъ  пусть  будутъ  скра¬ 
шены.  Всегда  считалась  признакомъ  рыцарскаго  благородства 
защита  стариковъ,  равно  какъ  дѣтей  и  женщинъ.  Только 
утилитарное  безстыдство,  столь  теперь  распространенное, 
изгоняетъ  стариковъ  изъ  жизни  за  ненужностью.  Что  ка¬ 
сается  любви  къ  дѣтямъ,  то  она  есть  сама  природа.  Слова 
Христа,  осудившія  родовую  связь  и  провозгласившія  новую 
связь  по  Духу,  не  были  отмѣной  старой  заповѣди,  а  лишь 
открытіемъ  истины  еще  болѣе  важной  и  высшей. 

Мы  видѣли  уже,  что  „соціальный  вопросъ"  связанъ  съ 
поломъ  и  любовью.  Все  новая  и  новая  постановка  соціаль¬ 
наго  вопроса  коренится  въ  ростѣ  народонаселенія,  т.-с.  въ 
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рожденіи,  въ  антагонизмѣ  между  личностью  и  родомъ,  въ 
необходимости  преодолѣть  хаотическое  разъединеніе.  Гармо¬ 
низація  хаотической  половой  жизни,  подчиненіе  этой  стихіи 
высшему  смыслу,  будетъ  имѣть  большое  значеніе  для  рѣше¬ 
нія  соціальнаго  вопроса,  относительнаго,  конечно,  рѣшенія, 
такъ  какъ  абсолютное  рѣшеніе  эмпирически  немыслимо.  Со¬ 
ціально  необходимы  не  только  развитіе  матеріальной  куль¬ 
туры,  не  только  распредѣлительная  справедливость,  но  и 
регулированіе  роста  народонаселенія,  т.-е.  рождаемости.  Из¬ 
мѣненіе  же  рождаемости  связано  съ  переворотомъ  въ  мисти¬ 
кѣ  пола.  Отсюда  уже  пойдутъ  и  измѣненія  въ  собственности, 
образовавшейся  вокругъ  рода  и  во  имя  рода.  Вопросъ  о 
любви  и  полѣ  лежитъ  внутри  всякой  общественности,  соста¬ 
вляя  интимную  ея  сущность,  такъ  какъ  вопросъ  объ  обще¬ 
ственности  есть  вопросъ  о  личномъ  и  свободномъ,  а  не  ро¬ 
довомъ  и  необходимомъ  соединеніи  людей.  Тайна  обществен¬ 
наго  свободнаго  соединенія  только  въ  любви,  а  высшая 
форма  любви  есть  любовь  половая,  Эросъ — то,  что  Платонъ 
назвалъ  Афродитой  небесной.  „Будемъ  любить  другъ  друга, 
потому  что  любовь  отъ  Бога,  и  всякій  любящій  рожденъ  отъ 
Бога  и  знаетъ  Бога.  Кто  не  любитъ,  тогъ  не  позналъ  Бога, 
потому  что  Богъ  есть  любовь",  (і  поел.  Іоанна). 


ГЛАВА  VII 


Иеокр  ашія 
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Самый  трудный,  самый  острый  поп  росъ,  къ  которому  опять 
подходитъ  наша  эпоха  и  который  должна  будетъ  такт,  или 
иначе  рѣшить  это  «опросъ  о  церкии,  «Гл,  очертаніяхъ  ея 
маіическаго  круга.  Что  есть  церкоиь,  гдѣ  ея  эмпирическія 
грани,  нт.  чемъ  искаться  матеріализацію  на  землѣ?  Прсднѣчно 
существуетъ  абсолютная  мистическая  церковь,  божественная 
душа  міра,  но  въ  здѣшнемъ  мірѣ  должна  она  имѣть  не  только 
духовную,  но  и  вещественную  реализацію.  Вхожденіе  въ  ми¬ 
стическую  церковь,  вростаніе  въ  нее,  воплощеніе  ея  въ  обра¬ 
зующемся  богочеловѣческомъ  тѣлѣ  есть  свободная  задача 
человѣчества  въ  исторіи,  задача  творческая.  Религіозная  тра¬ 
гедія  міровой  исторіи  въ  томъ  и  заключается,  что  нельзя 
найти  въ  эмпирическомъ  мірѣ  такого  авторитета,  который 
былъ  бы  абсолютнымъ  критеріемъ  церковности.  Пытались 
установить  незыблемый  авторитетъ  церкви,  въ  ней  увидѣть 
единственный  и  абсолютный  критерій  религіозной  истины,  ко¬ 
торому  подчиниться  необходимо  безпрекословно,  но,  гдѣ  гра¬ 
ницы  истинной  церкви,— никогда  не  удавалось  установить  съ 
абсолютной  достоверностью.  Кострами,  пытками  и  отлученіями 
пыта/ась  церковь  обосновать  свою  авторитетность,  но  пути 
эти  привели  къ  окончательному  паденію  авторитета  церкви. 
ВсЬ  вещественные  признаки  церкви  были  подвергнуты  сомнѣ¬ 
нію,  притязанія  церкви  опостылѣли  и  человѣческая  культура 
творилась  и  совершенствовалась  внѣ  церковной  ограды,  таин¬ 
ственно,  быть  можетъ,  пребывая  въ  церкви  мистической, 
вещественно-неуловимой.  Притязанія  историческихъ  церквей 
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на  авторитетъ,  на  верховный  критерій  религіозной  истины 
вращаются  въ  порочномъ  кругѣ,  съ  логической  стороны  явля¬ 
ются  реііііо  ’ргіпсіріиш.  О,  конечно,  истинная  церковь  авто¬ 
ритетна,  конечно,  въ  ней  хранится  религіозная  истина,  и  только 
пребываніемъ  въ  мистической  церкви  достигается  общеніе  съ 
Божествомъ.  Но  гдѣ  истинная  церковь,  гдѣ  критерій,  опре¬ 
дѣляющій  вхожденіе  или  ныхожденіе  изъ  мистическаго  круга 
церкви,  какъ  отличить  религіозную  истину  отъ  исторической 
лжи  и  искаженія,  какъ  отдѣлить  божественное  откровеніе 
отъ  человѣческой  выдумки?  Историческія  церкви  слишкомъ 
часто  оказывались  погрѣшимыми,  слишкомъ  въ  нихъ  было 
смѣшано  божеское  съ  человѣческимъ  и  нѣтъ  основанія  отож¬ 
дествлять  мистическія  границы  церкви  съ  границами  истори 
ческими,  хотя  это  не  значитъ,  конечно,  что  въ  историческихъ 
церквахъ  ничто  религіозное  не  хранилось.  Мистическая  цер¬ 
ковь  вѣчно  пребываетъ  въ  своей  абсолютной  истинности, 
правдѣ  и  краеггѣ,  передъ  ней  мы  хотимъ  благоговѣйно  скло¬ 
ниться,  но  церковь  историческая  повидимому  такъ  же  легко, 
какъ  и  всѣ  человѣческія  учрежденія,  впадаетъ  въ  заблужде¬ 
ніе  и  являетъ  собой  примѣръ  человѣческаго  самообольщенія 
и  самодовольства:  это  мы  видимъ  во  всякомъ  клерика¬ 
лизмѣ.  Вселенскіе  соборы  признавались  религіозно  суверен¬ 
ными,  въ  ихъ  рѣшеніяхъ  видѣли  авторитетное  воплощеніе 
самого  Бога.  Но  вселенскіе  соборы  были  собраніемъ  людей 
и  нерѣдко  плохихъ  людей,  въ  собраніи  этомъ  вопросы  рѣша¬ 
лись  суммированіемъ  человѣческихъ  голосовъ,  а  врядъ  ли 
возможно  отдать  во  власть  подобнаго  критерія  судьбу  рели¬ 
гіозной  истины.  Между  Западной  и  Восточной  церквами  су¬ 
ществуетъ  разногласіе  по  вопросу  о  томъ,  какіе  соборы  счи¬ 
тать  вселенскими:  соборы  861  и  879  годовъ  отвергли  на 
Западѣ,  соборъ  869  года  отвергли  на  Востокѣ.  Былъ  и  раз¬ 
бойничій  соборъ.  Да  и  другіе  соборы,  не  признанные  разбой¬ 
ничьими,  не  всегда  являли  собой  примѣръ  Христовой  любви.  И  * 
нѣтъ  возможности  установить  тутъ  верховный  критерій  сложе¬ 
ніемъ  и  вычитаніемъ  человѣческихъ  мнѣній,  высказанныхъ  на 
поверхности  исторической  жизни.  Авторитетность  соборовъ 
основывается  на  томъ  предположеніи,  что  въ  нихъ  непосред¬ 
ственно  присутствуетъ  Св.  Духъ  и  открываетъ  истину  черезъ 
членов),  собора,  которые  высказываютъ  мнѣнія  не  человѣ- 
чески-субъективныя,  а  сверх-человѣчески-объективныя  Но 


какой  соборъ  является  истиннымъ,  а  какой  нѣтъ,  гдѣ  по¬ 
длинно  присутствуетъ  Св.  Духъ,  а  гдѣ  нѣтъ,  это  уже  рѣ¬ 
шается  не  соборомъ,  а  непосредственнымъ  религіознымъ 
воспріятіемъ ,  болѣе  авторитетнымъ,  чѣмъ  самъ  соборъ. 
Я  вѣрю,  что  вселенскіе  соборы  выработали  истинные  дог¬ 
маты,  но  вѣра  моя  покоится  не  на  авторитетѣ,  а  на  сво¬ 
бодномъ  религіозномъ  воспріятіи.  Въ  церкви  присутствуетъ 
Св.  Духъ  и  въ  этомт»  только  источникъ  авторитетности 
церкви,  но  гдѣ  истинная  церковь,  гдѣ  нѣтъ,  въ  какой 
церкви  присутствуетъ  Св.  Духъ,  а  въ  какой  ис  присут¬ 
ствуетъ — это  уже  рѣшается  религіознымъ  воспріятіемъ, 
которое  авторитетнѣе  церкви.  Точно  также  и  вопросъ  о 
томъ,  что  есть  подлинное  Священное  Писаніе,  а  что  нѣтъ, 
рѣшается  религіознымъ  воспріятіемъ,  которое,  пъ  извѣстномъ 
смыслѣ,  выше  самаго  Писанія.  Что  Іисусъ  изъ  Назарета, — исто¬ 
рическій  фактъ,  о  которомъ  разсказано  въ  книгахъ,  и  былъ 
Христомъ-Логосомъ,  раскрывающимся  философскому  и  религі¬ 
озному  сознанію  человѣчества, — это  рѣшается  не  авторитетомъ 
Писанія,  нс  утвержденіемъ  исторической  церкви  и  не  филосо¬ 
фіей,  не  исторической  наукой,  а  непосредственнымъ  религіоз¬ 
нымъ  воспріятіемъ,  благодатнымъ  гнозисомъ,  который  при¬ 
нято  называть  вѣрой.  Само  же  религіозное  воспріятіе  но 
природѣ  своей  не  индивидуально,  не  произвольно  и  не  субъ¬ 
ективно,  а  сверх-индивидуально,  соборно  и  объективно.  Но 
всегда  остается  возможность  ложнаго  воспріятія  и  потому 
религіозная  жизнь  трагична,  бремя  свободы  нельзя  снять  ни¬ 
какой  теоріей  авторитета,  всегда  пребывающей  въ  порочномъ 
кругу. 

Исканіе  абсолютнаго  церковнаго  авторитета,  избавляющаго 
насъ  отъ  всякой  муки  сомнѣній,  отъ  свободы  религіознаго 
выбора,  съ  роковой  неизбѣжностью  должно  было  привести 
къ  папизму.  Чтобы  подчиниться  авторитету,  достовѣрно  от¬ 
дѣляющему  десницу  отъ  шуйцы,  освобождающему  отъ  сво¬ 
боды,  нужно  найти  намѣстника  Христа  на  землѣ,  нужно  уста¬ 
новить  эмпирическое  бытіе  человѣка  съ  свсрхчеловѣчески- 
непогрѣшимой  волей,  не  по-человѣчески,  а  по-божески  мы¬ 
слящаго.  Папо-цезаризмъ,  заканчивающійся  догматомъ  не¬ 
погрѣшимости,  есть  неизбѣжный  результатъ  исканія  абсо¬ 
лютнаго  авторитета  въ  религіи.  Нужно  обоготворить  какого- 
нибудь  человѣка,  чтобы  во  внѣшнемъ  эмпирическомъ  мірѣ 
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услышать  слова  абсолютно  авторитетныя,  принудительно  тол¬ 
кающія  на  правый  путь.  Но  это  исканіе  абсолютнаго  церков¬ 
наго  авторитета,  эта  жажда  отреченія  отъ  своей  свободной 
совѣсти  и  свободнаго  разума  совсѣмъ  не  есть  показатель 
благочестія,  это  исканіе  безбожно,  въ  немъ  соблазнъ  Великаго 
Инквизитора,  предательство  своей  свободы  во  имя  спокойствія. 
Вѣдь  религіозная  истина  постигается  только  въ  реально-ми¬ 
стическомъ  воспріятіи,  въ  свободномъ  опытѣ  общенія  съ  Бо¬ 
жествомъ.  Нужно  ощутить  и  сознать  реальную  данность  ре¬ 
лигіозной  правды  и  можно  подчиниться  только  авторитету 
этой  реальной  данности,  этому  внутреннему  раскрытію  Бо¬ 
жества  въ  насъ,  осмысленному  разумомъ.  Католическая  тео¬ 
рія  авторитета  (да  и  православная)  соблазнились  искушеніями 
Великаго  Инквизитора,  искушеніемъ  „чудомъ,  тайной  и  апто- 
ритетомъ“,  однимъ  изъ  искушеній  діавола,  отвергнутыхъ  Хри¬ 
стомъ.  Захотѣли  вѣры  отъ  чуда,  правды  отъ  авторитета,  ре¬ 
лигіознаго  свѣта  отъ  тайны,  нераскрывшейся  разуму.  Но 
послѣдній  критерій,  отличающій  правду  отъ  лжи,  свѣтъ  отъ 
тьмы, — только  въ  непосредственныхъ  данныхъ  реальнаго  опыта 
и  оцѣнкахъ  абсолютнаго  разума,  въ  дѣлѣ  этомъ  нельзя  по¬ 
ложиться  на  другихъ,  на  внѣшній  міръ,  и  учитъ  этому  не 
только  философія,  но  прежде  всего  Христосъ.  Истину  эту 
отрицаетъ  только  духъ  Великаго  Инквизитора.  А  что  всякое 
религіозное  знаніе  сверхъиндивидуально,  соборно,  то  вѣдь  и 
философское  знаніе  соборно,  и  разумъ  по  природѣ  своей 
соборенъ,  и  всякое  постиженіе  міровой  тайны  дается  лишь 
сліяніемъ  съ  душой  міра,  съ  церковью.  Теорія  авторитета 
есть  прекращеніе  мистическаго  опыта:  авторитета  не  искала 
первоначальная  христіанская  община,  богатая  мистическимъ 
опытомъ  и  непосредственнымъ  религіознымъ  свѣтомъ  *). 
Жажда  сохранить  органическую  связь  съ  живой  конкретно¬ 
стью  исторіи,  не  отрываться  отъ  того,  что  въ  религіозномъ 
прошломъ  облекалось  въ  плоть  и  кровь,  жажда  эта  не  оправ 
дывастъ  теоріи  цепковнаго  авторитета,  авторитета  соборовъ 


*)  Вл.  Соловьевъ  говорить  въ  „Критикѣ  отвлеченныхъ  началъ**: 

„ничто  ве  препятствуетъ  представить  такое  состояніе  общечеловѣческаго 
сознанія,  въ  которомъ  традиціонное  основаніе  религія  будетъ  совершенно 
поглощено  мистическимъ,  т.-ѳ.  религія  для  всѣхъ  будетъ  основана  на 
непосредственномъ  воспріятіи  божественныхъ  веіцеЛ,  а  историческое 
преданіе  останется  только  въ  сознаніи,  какъ  идея  перепитаго  прошлаго*. 


и  т.  п.,  такъ  какъ  паше  живое  отношеніе  къ  историческому 
прошлому  основано  опять-таки  на  религіозномъ  его  воспріятіи, 
которое  оцѣниваетъ  это  прошлое,  сближаетъ  насъ  съ  по¬ 
длинно  реальнымъ  и  роднимъ.  Вся  религіозная  жизнь  по¬ 
коится  на  соборномъ  и  объективномъ  религіозномъ  воспріятіи. 

Раціоналистическое  вырожденіе  протестантизма,  постепен¬ 
ное  превращеніе  его  въ  тепло-прохладную  мораль  заслоняетъ 
для  людей  новыхъ  религіозныхъ  настроеній  великую  истори¬ 
ческую  роль  протестантизма,  безмѣрное  освободительное  зна¬ 
ченіе  религіозной  реформаціи,  абсолютно  утвердившей  сво¬ 
боду  совѣсти  и  тѣмъ  зачавшей  исторію  человѣка  новаго 
времени.  Освободительная  правда  протестантизма  во  всѣхъ 
его  историческихъ  разновидностяхъ  была  религіознымъ  про¬ 
тестомъ  противъ  невыносимой  лжи  католической  церкви, 
возрожденіемъ  религіозной  свободы,  установленной  Христомъ, 
была  уже  столь  знаменательнымъ  для  новой  исторіи  и  столь 
согласнымъ  съ  духомъ  Христовымъ  утвержденіемъ  абсолют¬ 
наго  значенія  человѣческаго  лица.  То  было  спасеніе  отъ  со¬ 
блазновъ  Великаго  Инквизитора,  въ  которые  все  болѣе  и 
болѣе  впадала  историческая  церковь.  Могучее  реформаціон¬ 
ное  движеніе  было  возрожденіемъ  внутренней  религіозной 
жизни,  которая  къ  концу  среднихъ  вѣковъ  начала  падать, 
такъ  какъ  условная,  насильственная  ложь  замѣнила  внутрен¬ 
нюю,  свободную  правду.  Инквизиторскій  соблазнъ  внѣшнимъ 
и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  абсолютнымъ  церковнымъ  авторитетомъ 
былъ  купленъ  дорогой  цѣной,  человѣчество  сбилось  съ  ре¬ 
лигіознаго  пути  и  по  наше  время  не  можетъ  на  .  его  стать. 
Въ  протестантизмѣ  была  правда  освобождающая,  но  не  со¬ 
зидающая,  правда  скорѣе  формальная,  чѣмъ  матеріальная. 
Эмпирическія  очертанія  церкви  начали  расплываться,  церковь 
постепенно  теряла  свою  вещественность,  дѣлалась  отвлечен¬ 
ной,  и  раціоналистическій  индивидуализмъ  оказался  предѣломъ 
этого  переворота.  Новый  органическій  религіозный  періодъ 
въ  исторіи  человѣчества  такъ  и  не  наступилъ,  критическая 
.  раздробленность  и  дифференцированность  все  увеличивалась 
и  довела  до  полной  иллюзорности  бытія,  констатируемой 
позитивизмомъ.  Протестантизмъ  въ  дальнѣйшемъ  своемъ  раз¬ 
витіи  пошелъ  не  по  пути  реальнаго  мистическаго  переворота, 
новаго  религіознаго  творчества,  а  по  пути  переворота  раціо¬ 
налистическаго.  Протестантская  теологія  XIX  вѣка  уже  со- 
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всѣмъ  раціоналистична.  Духъ  лютеранской  религіи  постепенно 
подвергается  вліянію  позитивизма.  Мистическая  струя  была 
еще  сильна  у  первыхъ  реформаторовъ,  великіе  германскіе 
мистики  всѣ  были  болѣе  или  менѣе  протестанты:  Майстеръ 
Эккертъ  былъ  предшественникомъ  реформаціи,  Яковъ  Бемъ 
былъ  протестантомъ,  всѣ  возрождали  религіозною  свобоіу. 
Но  затѣмъ  мистика  все  слабѣетъ  и  слабѣетъ.  Освѣжающая 
религіозная  истина  протестантизма  раскрывалась  и  развива¬ 
лась  великой  германской  философіей,  этимъ  откровеніемъ 
Разума,  продолжавшимъ  дѣло  Логоса  греческаго  и  христіан¬ 
скаго.  То  была  творческая  работа  и  значеніе  ея  для  новаго 
религіознаго  сознанія  недостаточно  еще  понято  и  оцѣнено. 
Вѣдь  всякое  философское  познаніе  соборно,  а  не  индиви¬ 
дуально,  и  тѣмъ  родс'-венно  познанію  религіозному.  Эту  истину 
о  соборности,  сверхъ-индивидуальности  и  сверх-человѣчности 
Разума  окончательно  раскрылъ  германскій  идеализмъ  и  тѣмъ 
свободно  послужилъ  богопознанію,  послужилъ  лучшей  больше 
всѣхъ  оффиціальныхъ  теологовъ. 

И  мы,  люди  новой,  начинающейся  религіозной  эпохи, 
должны  и  можемъ  исходить  отъ  протестантской  свободы  со¬ 
вѣсти,  отъ  свободнаго  разума,  раскрывавшагося  въ  религіоз¬ 
ной  философіи,  а  не  отъ  внѣшняго  авторитета,  не  отъ  слѣпой, 
ирраціональной  покорности,  но  для  того,  чтобы  итти  къ  ми¬ 
стическому,  а  не  раціоналистическому  перевороту.  Личность 
человѣческая  должна  свободно  воспринять  и  осмыслить  для 
себя  религіозную  истину,  въ  мистической  стихіи  личнэсти 
долженъ  засвѣтиться  Логосъ,  который  никогда  не  бываетъ 
внѣшнимъ  по  отношенію  къ  природѣ  личности.  Начало  лич¬ 
ное  и  начало  соборное  мыслимы  лишь  во  внутренней,  мисти¬ 
ческой  своей  связанности  и  окончательномъ  своемъ  тожде¬ 
ствѣ.  Вхожденіе,  нростаніе  въ  церковь  есть  свободное  при¬ 
нятіе  личностью  религіозной  правды,  соединяющей  съ  Боже¬ 
ствомъ,  но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  это  есть  объективный  процесса, 
проникновенія  въ  личность  вселенской  реальности.  Отношеніе 
между  личностью  и  церковью  есть  отношеніе  объективное 
и  реальное,  а  не  субъективное  и  иллюзорное.  Само  понятіе 
церковнаго  авторитета  мнѣ  представляется  философски  не¬ 
лѣпымъ,  внутренно  противорѣчивымъ,  но  это  отверженіе 
авторитета  вовсе  не  ведетъ  насъ  къ  субъективизму  и  иллю¬ 
зіонизму.  Объективность  и  реальность  для  насъ  церкви  и  со- 


борности  не  есть  авторитетъ  эмпирическихъ  фактовъ  и  словъ, 
не  можетъ  быть  авторитетомъ,  въ  самомъ  понятіи  котораго 
заключается  признакъ  внутренней  разобщенности.  Внутренній 
авторитетъ,  объективно-реальное  вхожденіе  въ  насъ  высшей 
силы,  пріобщеніе  наше  къ  соборной  душѣ  міра — это  уже 
нс  авторитетъ,  а  любовь  и  свобода.  Анархическая,  субъек¬ 
тивно-иллюзорная  мистика  есть  только  обратная  сторона 
авторитарно-церковной  религіозности:  и  тамъ  и  здѣсь  вну¬ 
треннее  разъединеніе  съ  душой  міра,  и  тамъ  и  здѣсь  невѣ¬ 
ріе  въ  объективно-реальную  силу  божественной  благодати. 

II 

Опаснѣе  всего  мыслить  церковь  механически,  какъ  искус¬ 
ственно  изобрѣтенное  и  поддерживаемое  учрежденіе.  Въ  пе¬ 
реоцѣнкѣ  церковной  оргашиаціи  и  внѣшнихъ,  соціально-ви¬ 
димыхъ  соединеній  и  очертаній  сказывается  та  же  ошибка, 
что  у  соціалъ-демократіи,  полагающей  спасеніе  человѣчества 
во  внѣшней  соціальной  организаціи.  Между  тѣмъ  какъ  вну¬ 
тренній,  мистическій  переворотъ  въ  сердцахъ  людей,  переро¬ 
жденіе  въ  самой  глубинѣ  ихъ  природы  есть  начало  всего, 
отъ  этого  только  переворота  можетъ  исходить  и  всякая  ве¬ 
щественная  реализація  церкви.  Церковь  должно  мыслить 
органически,  какъ  живой  организмъ,  выростаюіцій  изъ  ми¬ 
стической  глубины  міровой  жизни.  Въ  церкви  все  органично, 
все  изнутри,  ничто  не  механично,  ничто  не  извнѣ.  Соборное 
общеніе  въ  Богѣ  всего  живого  въ  мірѣ,  составляющее  ос¬ 
нову  церкви,  есть  внутренній  мистическій  процесс ь,  а  нс 
внѣшне-принудительная  форма,  не  законъ.  Юридическое 
ученіе  о  церкви,  юридическое  пониманіе  искупленія  губили  ка¬ 
толичество.  Церковь  нельзя  создать,  нельзя  организовать, 
въ  нее  можно  только  врости  мистически  -  естественнымъ 
ростомъ,  до  церкви  можно  только  дорости,  нс  внѣшнимъ 
къ  ней  присоединеніемъ,  а  внутреннимъ  приближеніемъ. 
Вь  роковую  ошибку  механически  искусстве іной  концепціи 
церкви  впадаютъ  и  слуги  исторической  цер.сви,  поставив¬ 
шей  внѣшнее  учрежденіе  выше  живого  общенія  съ  Бо¬ 
гомъ,  и  многія  новыя  попытки  церковнаго  строительства. 
Слѣдовало  бы  намъ  побольше  работать  надъ  тѣмъ,  чтобы 
сдѣлаться  внутренно  достой  Ними  даровъ  Си.  Духа,  тогда 
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Богъ  сдѣлаетъ  такъ,  что  мы  будемъ  въ  церкви,  веще¬ 
ственно  уже  различимой.  А  вмѣсто  этого  мы  растрачиваемъ 
свои  религіозныя  силы  на  искусственныя  выдумки,  спѣшимъ 
втиснуть  себя  въ  нами  же  изобрѣтенныя  рамки,  съ  недовѣ¬ 
ріемъ  относимся  и  къ  самимъ  себѣ  и  къ  Погу,  точно  боимся 
свободнаго  общенія  съ  ширью  вселенской  жизни.  Изъ  зат¬ 
хлыхъ  подземелій,  изъ  душныхъ  комнатъ  нужно  выйти  на 
свѣжій  воздухъ  попей,  лѣсовъ  и  горъ.  На  просторѣ  полей, 
лѣсовъ  и  горъ,  на  чистомъ  воздухѣ  вселенской  жизни  можно 
скорѣе  соединиться  съ  церковнымъ  организмомъ,  чѣмъ  въ 
кельяхъ  и  тепличныхъ  комнатахъ.  Для  нашей  эпохи  возвра¬ 
щеніе  къ  первоосновамъ  природы,  возсоединеніе  съ  ея  кра¬ 
сотой  опять  пріобрѣтаетъ  религіозный  смыслъ.  Безъ  этого 
возвращенія  и  возсоединенія  мы  никогда  не  вступимъ  въ 
желанный  органическій  періодъ.  Слишкомъ  жизнь  наша  ме¬ 
ханична,  искусственна  и  душна. 

Церковь  не  есть  колпакъ,  который  дѣлаетъ  святымъ  то 
мѣсто,  которое  покрываетъ,  и  обрекаетъ  на  гибель  все,  что 
въ  него  не  попадаетъ.  Накроешь  колпакомъ — и  любовные 
поцѣлуи  становятся  секты,  называются  таинствомъ  брака, 
искусство  становится  религіознымъ,  общественность  освя¬ 
щается.  Но  тѣ  же  любовные  поцѣлуи,  то  же  искусство,  та 
же  общественность  совсѣмъ  не  святы,  грѣховны,  запретны, 
если  колпакъ  церковности  не  покрылъ  ихъ.  Цѣлуйтесь  и 
дѣлайте  все,  что  угодно,  но  предварительно  покройте  себя 
колпакомъ,  спрячьтесь  въ  него.  Этой  есть  взглядъ  затхлыхъ 
подземелій  на  церковь.  Какъ  будто  бы  церковь  есть  какое-то 
искусственное  изобрѣтеніе  для  дезинфекціи  отъ  заразы.  Какъ 
будто  бы  можно  взять  въ  руки  механизмъ  церкви,  пустую 
какую-то  форму,  и  тогда  сама  собой  явится  и  хорошая  лю¬ 
бовь,  и  хорошая  общественность,  и  хорошее  искусство,  и 
все  хорошее.  Нѣтъ,  церковь  ростетъ  изнутри,  органически 
образуется  (эмпирически,  такъ  какъ  метафизически  она  прел- 
вѣчно  существуетъ,  какъ  божественная,  связующая  душа 
міра),  органически  начинается  тамъ,  гдѣ  начинается  любовь, 
гдѣ  сердце  общается  съ  Христомъ.  Подлинная  любовь,  под¬ 
линное  искусство,  подлинное  общественное  соединеніе  уже 
имманентно  входятъ  въ  мистическій  кругъ  церкви  и  церков¬ 
ный  ихъ  характеръ  долженъ  быть  только  выявленъ.  Все  это 
должно  быть  овеществлено,  но  изъ  внутренняго  источника 


должно  это  овеществленіе  итти.  Очень  оппсно  сначала  очер- 
тить  эмпирическій  кругъ  церкни,  а  потомъ  уже  наполнять 
его  органическимъ  содержаніемъ.  Это — тотъ  же  формализмъ, 
что  у  фанатиковъ  государственности  и  фанатиковъ  рево¬ 
люціи.  Сначала  дотжно  быть  завоевано  органическое  содер¬ 
жаніе  церкви,  сердце  человѣка  и  сознаніе  человѣка  измѣнено, 
мистическая  стихія  человѣчества  преображена  (не  морально* 
индивидуально,  а  религіозно-соборно  преображена),  и  тогда 
уже  станутъ  органически  выявляться  эмпирическія  очертанія 
церкви.  Только  реальное  общеніе  съ  Богомъ,  только  интим¬ 
ное  ощущеніе  Христа  открываетъ  двери  церкви,  а  это  реаль¬ 
ное  общеніе  и  интимное  ощущеніе  должно  быть  но  всемъ, 
во  всѣхъ  органическихъ  росткахъ  жизни,  во  всемъ  творчествѣ 
культуры.  Революціонеры,  механически  смотрящіе  на  обще¬ 
ственную  жизнь,  говорятъ:  прежде  всего  нужно  устроить  ре¬ 
волюцію,  а  тогда  уже  и  люди  переродятся  и  культура  со¬ 
здастся  и  жизнь  наполнится  богатымъ  содержаніемъ.  Государ¬ 
ственники,  поклонники  такого  же  механическаго  воззрѣнія, 
говорятъ:  прежде  всего  нужно  устроить  государство,  укрѣ¬ 
пить  его,  охранить  отъ  всякихъ  посягательствъ,  а  все  осталь¬ 
ное  приложится,  и  культура  будетъ,  и  люди  станутъ  лучше, 
и  жизнь  обогатится  содержаніемъ.  Таковъ  же  взглядъ  и  цер¬ 
ковниковъ,  держащихся  все  того  же  механическаго  воззрѣнія: 
прежде  всего  нужно  очертить  кругъ  церкви,  укрѣпить  ея 
стѣны,  чтобы  ничто  извнѣ  не  проникало,  тогда  все  прило¬ 
жится,  въ  стѣнахъ  церкви  будутъ  преображенные  люди,  пре¬ 
ображенная  культура  и  нсѣ  богатства  міра.  Мы  же  говоримъ: 
ни  механизм ь  революціи,  ни  механизмъ  государства,  пи  ме¬ 
ханизмъ  церкни  не  можетъ  преобразить  людей,  творить  куль¬ 
туру,  обогащать  жизнь,  такъ  какъ  тамъ  только  есть  истинная 
революція,  истинное  государство  и  истинная  церковь,  гдѣ 
люди  преображаются  въ  мистическомъ  общеніи  съ  Богомъ, 
гдѣ  великая,  святая  культура  'творится,  гдѣ  органическая 
жизнь  богата.  Не  организація,  не  заранѣе  установленныя  внѣш¬ 
нія  грани  церкви  важны,  а  переворотъ  въ  сердцахъ,  любовь, 
какъ  мистическое  общеніе  'съ  Христомъ.  Вѣра  въ  Христа- 
Искупителя  есть  мистическое  общеніе,  а  не  ученіе  и  нс  за¬ 
конъ.  Вещественныя  стѣны  церкви  органически  вырастутъ 
тамь,  гдѣ  образуется  святое  содержаніе  жизни,  гдѣ  мі¬ 
ровая  жизнь  сростается  съ  божественнымъ  организмомъ, 


міровая  душа  оплодотворяется  божественнымъ  Логосомъ. 
Истинная  красота  и  поэзія,  свободное  творчество,  истинное 
знаніе  и  любовь — все  это  само  по  себѣ  спасительно,  на¬ 
ходится  уже  въ  мистическомъ  кругѣ  церкви.  Нужно  не 
механически  предписывать  искусству  быть  религіознымъ, 
а  открывать  религіозность  въ  великомъ  искусствѣ,  не 
механически  предписывать  любви  быть  церковной,  а  от¬ 
крывать  церковность  въ  подлинной  любви.  Я  не  проповѣдую 
безплотности  и  трансцендентности  церкви,  наоборотъ,  весь 
смысла»  міровой  исторіи  вижу  въ  томъ,  чтобы  церковь  ста¬ 
новилась  имманентной  міру  и  воплощалась  ьъ  немъ,  чтобы 
міровая  душа  окончательно  соединилась  съ  Логосомъ.  Но 
это  органическій  процессъ,  изнутри  идущій,  внутреннія  бо¬ 
гатства  раскрывающій.  И  особенно  важно  подчеркнуть,  что 
не  объ  индивидуальномъ  моральномъ  совершенствѣ  рѣчь 
идета»,  а  о  соборномъ  религіозномъ  совершенствѣ. 

Мы  живемъ  въ  переходную  религіозную  эпоху,  когда  нужно 
не  отлучать  отъ  церкви,  а  присоединять  къ  ней,  привлекать 
къ  ней  сердца.  Церковь  образуется,  церкви  жаждутъ  люди 
изстрадавшіеся  въ  уединеніи,  и  безбожно  теперь  отпугивать 
отлученіями.  А  кака»  любятъ  отлученія  и  запугиванія  тѣ,  чао 
устроились  подъ  колпакомъ,  заперлись  въ  подземельѣ.  На¬ 
стали  времена,  когда  вновь  должно  быть  проповѣдано  Еван¬ 
геліе,  оскверненное  грѣхами  исторической  церкви,  одними 
забытое,  другимъ  невѣдомое.  Вѣдь  сознаніе  огромнаго  боль¬ 
шинства  людей  нашего  времени  не  анти-христіанское,  а  до¬ 
христіанское,  люди  пребываютъ  въ  религіозномъ  невѣдѣніи, 
именующіе  себя  христіанами  не  знаютъ,  кто  такой  Христосъ 
и  въ  чемъ  его  релчгщ.  Русская  интеллигенція,  обучавшаяся 
религіи  по  катехизису  Филарета,  пребываетъ  въ  первобытной 
религіозной  темнотѣ,  она  не  знаетъ,  что  Христосл»  приходилъ 
зъ  міръ,  въ  сознаніи  своемъ  она  живетъ  до  Христа,  хотя  вл» 
стихіи  своей  многое  восприняла  отъ  Христа.  Религіозное  и 
философское  просвѣщеніе  должно  разсѣять  раціоналистиче¬ 
скую  тьму,  освободить  отъ  предразсудковъ  раціонализма, 
возстановить  живую  воспріимчивость  къ  религіозной  истинѣ. 
Вотъ  почему  для  нашей  эпохи  имѣетъ  огромное  значе¬ 
ніе  религіозная  философія,  она  расчищаетъ  почву  для  но¬ 
вой  проповѣди  Евангелія,  для  говаго  крещенія.  И  новая  про¬ 
повѣдь  Евангелія  должна  быть  соединена  съ  расширеннымъ 


религіознымъ  опытомъ  и  расширеннымъ  религіознымъ  со¬ 
знаніемъ,  т.*е.  должна  перейти  къ  религіозному  творчеству. 

Думаю,  что  не  только  Россіи,  но  и  весь  міръ  сейчасъ 
стоитъ  у  порога  религіознаго  возрожденія,  которое  не  мо- 
жеть  ограничиться  церковной  реформаціей,  воспринявшей 
соціальный  реформизмъ,  но  должно  быть  неизбѣжно  ми¬ 
стическимъ  переворотомъ,  давно  уже  назрѣвавшимъ,  пере¬ 
ходомъ  къ  новому  фазису  діалектики  бытія,  раскрываю¬ 
щему  міру  полностью  природу  Божества  въ  синтезѣ  Троич¬ 
ности,— измѣненіемъ  космическаго  порядка,  а  нс  въ  чело¬ 
вѣческой  только  организаціи  и  человѣческихъ  чувствахъ. 
Лишь  на  почвѣ  такого  мистическаго  переворота  можетъ 
совершиться  переходъ  отъ  правды  индивидуализма  къ  правдѣ 
соборности,  можетъ  свобода  протестантизма  привести  къ 
церкви.  Какъ  это  видно  изъ  всего  нашего  изложенія,  этотъ 
мистическій  переворотъ  для  насъ  прежде  всего  есть  преодо¬ 
лѣніе  религіозно-метафизическаго  дуализма,  обращеніе  къ 
землѣ,  къ  космосу,  къ  плоти  міра  съ  религіознымъ  благосло¬ 
веніемъ,  синтетическій  моментъ  въ  діалектикѣ  бытія.  Новая 
религіозная  эпоха  должна  ознаменоваться  явленіемъ  свобод¬ 
ной  теократіи,  какъ  великой  исторической  силы,  овеществле¬ 
ніемъ,  воплощеніемъ  мистической  церкви  Христовой,  царствую¬ 
щей  въ  мірѣ.  Въ  историческомъ  христіанствѣ  нѣтъ  уже  твор¬ 
ческихъ  силъ,  оно  безсильно  преобразить  землю,  плоть  міра, 
оно  носитъ  односторонній  и  ограниченный  характеръ  антите¬ 
зиса  и  не  вмѣщаетъ  всѣхъ  богатствъ  бытія.  Слишкомъ  оче¬ 
видной  становится  для  людей  новаго  сознанія  неизбѣжность 
перехода  къ  христіанству  всрхъ-нсторнчсскому,  синтезирован¬ 
ному  съ  правдой  вселенской  культуры,  раскрывающему  правду 
о  новой  религіозной  общественности  на  землѣ,  царствѣ  Божь-. 
емъ  и  на  землѣ.  О,  конечно,  новыя  религіозныя  чувства  не  мо¬ 
гутъ  быть  отмѣной  всѣхъ  старыхъ  чувствъ,  такъ  какъ  есть 
среди  нихъ  чувства  вѣчныя.  Все,  что  я  писалъ  въ  предшество¬ 
вавшихъ  главахъ,  основано  на  томъ  предположеніи,  что  въ  мірѣ 
готовится  такой  религіозный  перепороть,  что  простымъ  под¬ 
новленіемъ  стараго  ничего  ;  ельзя  достигнуть  или  слишкомъ 
малаго.  Быть  можетъ,  н>ж**  ь  религіозный  геній,  полный  ре¬ 
лигіознаго  обаянія,  чтобы  .ир-езировать  все,  что  накопилось 
для  религіозной  революціи.  Нужны  особенные  люди  съ  да¬ 
ромъ  привлекать  сердца,  только  такіе  люди  будутъ  произво- 
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днть  обаятельное  впечатлѣніе  и  могутъ  быть  зачинателями  ре* 
лигіознаго  общественнаго  движенія.  У  слишкомъ  раздвоенныхъ 
дѣтей  нашего  вѣка,  у  всѣхъ  задѣтыхъ  всемірнымъ  декадансомъ 
слишкомъ  мало  этого  дара,  не  хватаетъ  власти  надъ  человѣ¬ 
ческими  сердцами.  Боюсь,  что  слишкомъ  многіе  изъ  насъ 
могутъ  быть  только  предтечами,  могутъ  только  обострять 
новое  сознаніе  и  лишь  косвенно  служить  религіозному  воз¬ 
рожденію.  И  молимъ  Бога  о  появленіи  героевъ  новаго  ре¬ 
лигіознаго  дѣйствія.  То,  что  я  говорю,  не  есть  уклоненіе  отъ 
своего  религіознаго  долга,  который  каждый  долженъ  нести 
сообразно  своимъ  индивидуальнымъ  силамъ,  это  лишь  созна¬ 
ніе  своей  слабости,  невозможность  брать  на  себя  задачи  не¬ 
посильныя.  Я  особенно  хотѣлъ  бы  подчеркнуть,  что  въ  книгѣ 
этой  выступаю  не  столько  проповѣдующимъ  новую  цер¬ 
ковь  и  религіозно-поучающимъ,  сколько  ищущимъ,  ставящимъ 
проблемы  съ  возможной  остротой  и  намѣчающимъ  пути. 

ІІ1 

Ужаснѣе  всего,  что  и  религія,  въ  которой  мы  ищемъ  спа¬ 
сенія  отъ  „отвлеченныхъ"  началъ,  отъ  разъединенности,  ищемъ 
центра,  вокругъ  котораго  соединяются  всѣ  стороны  жизни  въ 
органическую  полноту,  что  и  религія  превращается  въ  исторіи 
въ  „отвлеченное1*  начало,  отсѣкается  отъ  всего  содержанія 
жизни  и  противополагается  всему.  Но  вѣдь  религія  есть  все, 
должна  быть  всѣмъ,  она  не  можетъ  быть  частью,  не  можетъ 
быть  спеціальной  функціей,  подобно  наукѣ,  политикѣ,  искус 
ству.  Начало  религіозное  по  существу  своему  всепроникающее, 
всеодухотворяющее,  ни  отъ  чего  не  отдѣлимое,  ничему  не 
противоположимое  (кромѣ  начала  антирелигіознаго).  Это  чу¬ 
довищно,  когда  говорятъ:  такой-то  настроенъ  очень  рели¬ 
гіозно,  поглощенъ  исключительно  религіей,  поэтому  ушелъ 
отъ  жизни,  бросилъ  заниматься  философіей,  индифферентенъ 
къ  общественности,  равнодушенъ  къ  искусству.  Религія,  какъ 
отвлеченное  начало,  въ  тысячу  разъ  хуже  другихъ  отвѣчен¬ 
ныхъ  началъ.  Религія  не  только  не  противоположна  „жизни", 
философіи,  общественности,  искусству,  но  она  есть  хорошая 
жизнь,  истинная  философія,  справедливая  общественность,  пре¬ 
красное  искусство,  религія— начале  преображающее  жизнь,  фи¬ 
лософію,  общественность,  искусство,  преодолѣвающее  всякую 


отвлеченность  и  ограниченность  частей,  она  богатое  бытіе. 
Для  человѣка  религіознаго  все  въ  жизни  пріобрѣтаетъ  смыслъ, 
а  не  лишается  смысла.  Въ  религіозныхъ  переживаніяхъ  нее  по¬ 
стигается  въ  высшемъ  споемъ  предназначеніи,  за  эмпириче¬ 
скимъ  человѣкомъ  прозрѣвается  его  вѣчный  образъ,  абсо¬ 
лютное  по  своему  значенію  лицо,  за  природой  прозрѣвается 
божественная  красота,  въ  познаніи,  искусствѣ  и  общественной 
жизни  открываются  вѣчныя  цѣнности.  Религія  повышаетъ 
цѣнность  жизни,  а  не  понижаетъ,  открываетъ  глаза  на  всѣ 
подлинныя  богатства  міра,  а  не  отвращаетъ  отъ  нихъ.  Отвле¬ 
ченная  религіозность  въ  какомъ-то  темномъ  углу  и  безрели- 
гіозность  во  всей  жизни — вотъ  корень  изувѣрства  и  гибель 
религіи.  Клерикализмъ  и  былъ  отвлеченной  церковностью^ 
сатанинскимъ  властолюбіемъ  касты  жрецовъ,  іерархическаго 
духовенства,  силой  выдѣленной  изъ  міра  и  противоположной 
всей  совокупности  жизни.  Отвлеченная  и  дуалистическая  ре¬ 
лигіозность  слишкомъ  много  зла  сдѣлала  въ  исторіи,  она  при¬ 
вела  къ  инквизиціи  въ  религіи  и  къ  грязи  въ  жизни.  И  ре 
лнгіозный  переворотъ  долженъ  обратиться  къ  жизни  съ  бла¬ 
гословеніемъ,  нести  съ  собой  силу,  преображающую  все  на 
землѣ  и  ничего  не  умерщвляющую.  Отвлеченная  концепція 
церкви,  надѣлавшая  столько  бѣдъ,  должна  быть  замѣнена 
концепціей  органической,  должна  быть  въ  извѣстномъ  смыслѣ 
пантеизирована. 

Церковь  прежде  всего  не  есть  отвлеченное  начало,  отдѣ¬ 
лившее  себя  отъ  всего,  что  въ  міровой  жизни  творится,  цер¬ 
ковь  не  храмъ  и  церковная  жизнь  не  храмовое  благочестіе. 
Церковь — соборный  духъ  человѣчества,  живой  вселенскій  орга¬ 
низмъ,  вмѣщающій  въ  себѣ  всѣ  богатства  міра,  всѣ  цѣнности 
культуры,  всю  полноту  жизни  "). 

Уничтожить  божьи  богатства,  уничтожить  жизнь,  совер¬ 
шить  надруі  ательства  надъ  всѣми  абсолютными  цѣнностями, 
а  потомъ  по  воскреснымъ  днямъ  идти  въ  храма,  замаливать 
грѣхи  и  въ  этомъ  видѣть  всю  суть  религіозно-церковной 
жизни--вотъ  ложь,  которую  прежде  всего  должно  смести  съ 
лица  земли  религіозное  возрожденіе.  Не  только  въ  храмѣ. 


*)  См.  статью  С.  Булгакова  „Церковь  н  культура*  въ  сборникѣ  „Во¬ 
просы  религіи*.  Въ  статьѣ  этой  Булгаковъ  высказываетъ  мысли,  близкія 
къ  нашей  точкѣ  зрѣвія. 
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отвлеченномъ  храмѣ,  нужно  молиться,  но  повсюду  въ  мірѣ, 
такъ  какъ  міръ  есть  храмъ  Божій.  И  все  наше  творчество 
въ  жизни,  и  наше  знаніе  и  наша  любовь  должны  стать  мо¬ 
литвенными,  вся  жизнь  наша  должна  стать  религіозной,  цер¬ 
ковной,  должна  превратиться  въ  молитву.  Тогда  только  бу¬ 
детъ  органическая  религіозная  всенародная  жизнь,  о  кото¬ 
рой  мечтаютъ  всѣ  жаждущіе  возрожденія.  А  религіозное  воз¬ 
рожденіе  не  можетъ  быть  кружковымъ,  сектантскимъ,  подзе¬ 
мельнымъ,  оно  должно  стать  народнымъ  и  вселенскимъ  или 
его  совсѣмъ  не  будетъ.  Въ  истинной  церкви  не  можетъ  быть 
спертаго,  душнаго  воздуха,  именно  въ  церкви  народъ  можетъ 
дышать  самымъ  свѣжимъ,  бодрящимъ,  свободнымъ  воздухомъ. 
И  храмъ,  воздвигнутый  народомъ  своему  Богу,  долженъ  быть 
прекрасенъ  и  просторенъ,  изъ  него  должно  раздаваться  слово, 
благословляющее  свободную  жизнь  народа,  освящающее  его 
культуру. 

Христосъ  сказалъ  про  Себя:  „здѣсь  Тотъ,  Кто  больше 
храма“.  Она  же  сказалъ:  „Сынъ  Человѣческій  господинъ  и 
субботы".  Слова  эти,  слишкомъ  забытыя  оффиціальными 
слугами  церкви,  заключаютъ  въ  себѣ  осужденіе  отвлеченнаго 
храмового  благочестія,  отвлеченной  религіозности,  отвлечен¬ 
наго  клерикализма.  А  вотъ  какъ  Христосъ  училъ  о  церкви: 
„Истинно  также  говорю  вамъ,  что  если  два  изъ  васъ  согла¬ 
сятся  на  землѣ  просить  о  всякомъ  дѣлѣ,  то,  чего  бы  не  по¬ 
просили,  будетъ  имъ  отъ  Отца  Моего  Небеснаго.  Ибо  гдѣ 
двое  или  трое  собраны  во  имя  Мое,  тамъ  Я  посреди  нихъ“. 
Значитъ  соединеніе  двухъ  или  трехъ  во  имя  Христово  есть 
уже  церковное  соединеніе  и,  разъ  Христосъ  присутствуетъ 
среди  нихъ,  то  значитъ  таинства  Христовы  могутъ  ими  со¬ 
вершаться.  Въ  Евангеліи  нѣтъ  никакихъ  указаній  на  то,  что 
благодать  священства  принадлежитъ  лишь  нѣкоторымъ,  лишь 
рукоположеннымъ  священникамъ,  лишь  духовному  сословію. 
Пониманіе  церкви,  какъ  общества  неравнаго,  въ  которомъ 
не  всѣ  священники,  а  лишь  члены  особой  духовной  іерархіи, 
грубо  противорѣчитъ  опыту  первоначальной  христіанской 
общины  и  не  имѣетъ  ни  историческихъ  ни  философскихъ 
оправданій.  Какъ  не  походитъ  мертвящая  обрядность  выро¬ 
ждающейся  исторической  церкви  на  былыя  вечери  л юбви,  въ 
которыхъ  таинство  сливалось  съ  жизнью!  Протестантизмъ 
возсталъ  на  привилегіи  духовной  іерархіи,  утвердилъ  благо- 


дать  священства  за  всѣми  вѣрующими,  всѣми  членами  мисти¬ 
ческой  церкви  Христовой  и  этимъ  возродилъ  религіозную 
свободу,  очистилъ  христіанство  отъ  историческихъ  грѣховъ*). 
Внѣшнее  воплощеніе  церкви  можно  мыслить  лишь  какъ  обра¬ 
зованіе  свободныхъ  религіозныхъ  обшинъ,  въ  соціальномъ 
отношеніи  демократическихъ  и  самоуправляющихся.  Таинства 
могутъ  и  должны  совершаться  въ  таков  общинѣ,  если  члены 
ея  соединились  во  имя  Христово  и  рев іыю  ощущаютъ  дары 
Св.  Духа.  Таинство  есть  точка  косанія  Богу,  это  часть  міра, 
па  которую  излита  особая  благодать,  это  богодѣйство,  которое 
является  прообразомъ  преображенія  всего  міра.  Нужно  опа¬ 
саться  фальсификаціи  въ  религіозной  мистикѣ,  смѣшенія 
объективнаго  съ  субъективным!.,  но  и  старая  церковь  нс 
имѣетъ  абсолютныхъ  гарантій  отъ  фальсификаціи  и  субъ¬ 
ективизма.  Мы  не  смѣемъ,  конечно,  отрицать,  что  въ 
старой  церкви  совершаются  таинства,  что  въ  ней  есть  реаль¬ 
ное  бытіе,  а  не  только  бытъ,  по  таинства  эти  вполнѣ  удо¬ 
влетворяютъ  лишь  людей  стараго  религіознаго  сознанія.  Ста¬ 
рый  Завѣтъ  былъ  хорошъ,  но  нс  могъ  удовлетворить  людей, 
озаренныхъ  свѣтомъ  Новаго  Завѣта  Такъ  и  мы,  вступаемъ 
теперь  какъ  бы  въ  эпоху  Третьяго  Завѣта,  и  часть  несомнѣн¬ 
ной  истины  легко  монетъ  превратиться  для  насъ  въ  ло>:<ь; 
если  не  соединится  съ  другими  частями  раскрывающейся 
истины.  Теократія  можетъ  быть  только  обществомъ  священни¬ 
ковъ,  въ  ней  всѣ  священники,  теократія  есть  царство  всеобщаго 
священства.  Въ  ней  таинства  должны  сливаться  съ  жизнью,  сама 
жизнь  должна  превратиться  въ  евхаристію,  въ  причащеніе 


*)  Извѣстный  протестантскій  богословъ  Ю.  Кёетлпнъ  очень  хорошо 
говорит!.:  „духъ  спишо  в  с  вручилъ  своей  дѣятельности  какому-либо  че¬ 
ловѣческому  трибуналу:  кл>  объективности  своего  слова  Богъ  не  приба¬ 
вилъ  какой-либо  объективности  человѣческихъ  пвторитотопл.,  съ  цѣлью 
его  поддержки  и  сласенія...  Барство  Божье  обеапечппаегь  свое  суще¬ 
ствованіе  не  такъ,  какъ  свѣтское  государство...  Самому  Слову  н  Духу 
должно  предоставить  вести  истину,  собственной  силой,  среди  всѣхъ  столк¬ 
новеній,  къ  новымъ  и  полымъ  побѣдамъ  въ  религіозныхъ  общеніяхъ  и 
удостовѣрять  пъ  ней  отдѣльныя  души  и  совѣсти,  нисколько  опѣ  нуж¬ 
даются  въ  атомъ  для  оживляющаго  общенія  съ  Богомъ  и  для  истиннаго 
служенія  Богу,  хотя  бы,  быть  можетъ,  слишкомъ  превышающее  большин¬ 
ство  среди  внѣшняго  христіанства  и  среди  носителей  внѣшней  долж¬ 
ности  шло  другими  путями*.  „Существо  церкви  но  учоаію  и  исторіи  Но¬ 
ваго  Зав  Рта*. 

Н.  Бердяевъ 
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тѣлу  и  крови  Христовой.  Жизнь  въ  таинствахъ  и  будетъ  тѣмъ, 
что  Мережковскій  называетъ  .святой  плотью*.  .Плоть  Моя 
истинно  есть  Пища,  и  Кровь  Моя  истинно  есть  Питіе.  Иду¬ 
щій  Мою  Плоть  и  пьющій  Мою  Кровь  пребываетъ  во  Мнѣ  и 
Я  въ  немъ*.  Въ  таинствѣ  евхаристіи  насыщается  человѣкъ, 
какъ  бы  утверждается  міровая  плоть  истинной  пищей  и  истин¬ 
нымъ  питьемъ.  Въ  безкровной  жертвѣ  евхаристіи  ветхоза¬ 
вѣтныя  и  языческія  кровавыя  жертвы  замѣняются  любовью, 
поіобщеніемъ  тѣлу  и  крови  Христовой  черезъ  покаяніе.' 

Свободныя  религіозныя  общины  могутъ  органически  объ¬ 
единяться  во  вселенское  тЬло,  органически,  а  не  механически, 
внутреннимъ  мистическимъ  процессомъ,  а  не  внѣшнимъ  за¬ 
кономъ,  не  искусственной  организаціей,  какъ  въ  католической 
теократіи  *).  „Не  прійдетъ  Царство  Божіе  примѣтнымъ  обра¬ 
зомъ;  и  не  скажутъ:  вотъ,  оно  здѣсь,  или-  вотъ,  тамъ.  Ибо 
вотъ  Царствіе  Божіе,  внутри  васъ  есть*.  .Наступаетъ  время, 
когда  и  не  на  горѣ  сей,  и  не  въ  Іерусалимѣ  будете  покло¬ 
няться  Отцу*.  .Но  настанетъ  время,  и  настало  уже,  когда 
истинные  поклонники  будутъ  поклоняться  Отцу  въ  духѣ  и 
истинѣ;  ибо  такихъ  поклонниковъ  Отецъ  ищетъ  себѣ*.  Въ 
исторіи  христіанства  все  еще  не  настало  время  „поклоняться 
Отцу  въ  духѣ  и  истинѣ*  и  все  поклоняются  „на  горѣ  сей* 
или  „въ  Іерусалимѣ*.  „Въ  домѣ  Отца  Моего  обителей  много*. 
Это  и  значитъ,  что  трудно  людямъ  очертить  эмпирическія 
грани  церкви,  что  путей  къ  Богу  много,  что  очень  разно 
можно  входить  въ  мистическій  кругъ  церкви,  что  не  въ  одно¬ 
образной  и  принудительной  организаціи  сущность  церкви,  что 
спасеніе  Христовымъ  путемъ  безконечно  свободно.  Индиви¬ 
дуальная  свобода  вѣры  не  противоречитъ  соборности,  отно¬ 
шеніе  къ  Христу  всегда  въ  такой  же  мѣрѣ  индивидуально, 
въ  какой  и  универсально;  свобода  пророчествъ  открыта  для 
всѣхъ  членовъ  церкви,  она  присуща  всякой  религіозной  жизни. 
Въ  этой  религіозной  свободѣ,  въ  этомъ  множествѣ  „обителей* 
и  все  обаяніе  религіозной  жизни  и  вся  ея  трагедія  Тѣ,  что 
хотѣли  организовать  одну  „обитель*  и  подчинить  ея  авто¬ 
ритету  религіозную  свободу,  тѣ  соблазнились  искушеніемъ 

*)  Вл.  Соловьевъ  говорить,  что  „всеединство  является  общимъ  без¬ 
условнымъ  центромъ,  къ  которому  свободно  тяготѣютъ  всѣ  частныя  брат¬ 
ства,  такт,  что  здѣсь  неограниченный  федерализмъ  совпадаетъ  с»  без¬ 
условной  централизаціей" . 
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.діавола  и  Великаго  Инквизитора,  такъ  какъ  внѣшнимъ  при¬ 
нудительнымъ  чудом  ь  захотѣ.іи  спасти  людей.  Вѣдь  интимная 
сущность  церкви,  религіозной  соборности, — въ  реальномъ  схо¬ 
жденіи  Св.  Духа,  въ  этомъ  только  сверх-человѣческое  единство 
церкви,  объективно  божественная  ея  правда.  И  остается  во¬ 
просомъ,  всегда  ли  присутствовалъ  Духъ  Святой  въ  истори¬ 
ческой  церкви,  не  была  ли  историческая  церковь  торжествомъ 
индивидуализма,  ослъпленнаго  авторитетомъ,  такъ  какъ  не 
наступило  еще  время  внутренняго  мистическаго  соединенія 
міра  и  человѣчества.  Этимъ  я  не  хочу  сказать,  что  въ  исторіи 
міра  не  совершались  таинства  Христовы,  таинства  соверша¬ 
лись,  когда  совершалось  внутреннее,  мистическое  переро¬ 
жденіе  народа,  полнаго  вѣры,  такъ  какъ  таинство  не  есть  ме- 
ханически-искусственный  актъ,  дѣйствующій  тогда,  когда  че 
ловѣкъ  внутреино  остается  звѣремъ  и  злодѣемъ.  Но  выяв¬ 
ленной  вселенской  церкви,  тѣла  Христова  въ  этомъ  мірѣ, 
Богочеловѣчества  мы  не  видѣли  еще.  Воплощенную  церковь 
можно  будетъ  увидѣть  лишь  тогда,  когда  прсодолѣстся  ре¬ 
лигіозный  дуализмъ,  когда  христіанство  перестанетъ  быть 
антитезисомъ,  враждебнымъ  міру,  когда  явится  въ  міръ  новая 
религіозная  правда  о  землѣ,  о  земномъ  соединеніи,  когда 
пройдетъ  эпоха  религіознаго  уединенія,  исполнившаго  уже 
свою  миссію.  Этимъ  нс  прерывается  внутренняя  мистическая 
нить,  соединяющая  міровую  исторію  и  придающая  ей  рели¬ 
гіозный  смыслъ.  Традиціи  того,  что  было  бытіемъ,  а  не  бы¬ 
томъ  только,  должны  остаться.  Религіозныя  таинства  храни¬ 
лись  въ  вѣчной  мистической  церкви  и  много  было  обителей, 
въ  которыхъ  пріобщался  человѣкъ  къ  эгнмъ  таинствамъ.  Болѣе 
всего  нужно  протестовать  противъ  механическаго  взгляда  оффи¬ 
ціальной  церкви  на  таинства.  Въ  таинствахъ  Христовыхъ  не 
участвуетъ  тотъ,  кто  въ  мистической  глубинѣ  своей  природы 
отвернулся  отъ  Христа,  хотя  бы  и  продолжалъ  говорить 
„Господи,  Господи”,  сколько  бы  ни  причащался.  Таинство 
евхаристіи  нс  есть  вѣдь  механическій  процессъ,  самъ  по  себѣ 
дѣйствующій  безъ  участія  человѣка,  это  мистико-органическій 
процессъ  перерожденія  и  преображенія,  участіе  въ  этомъ 
таинствѣ  несоединимо  съ  сохраненіемъ  звѣринаго  образа. 
Православный  черносотенецъ,  устраивающій  погромы,  совер¬ 
шающій  насилія  и  убійства,  не  спасетъ  себя  механическимъ 
совершеніемъ  таинствъ  и  благочестіемъ  въ  храмѣ  въ  извѣ- 

17* 


210  — 


стные  дни  и  часы,  онъ  остается  внѣ  церкви,  онъ  разобщенъ 
съ  Христомъ,  пока  не  уничтожитъ  въ  себѣ  звѣринаго  образа, 
пока  не  начнется  въ  немъ  перерожденіе,  не  заводится  лю¬ 
бовь.  Въ  церкви  могутъ  пребывать  и  консерваторы  и  ради¬ 
калы  и  люди  ‘самыхъ  разныхъ  политическихъ  направленіи, 
такъ  какъ  всѣ  политическія  направленія  имѣютъ  относитель¬ 
ное  и  условное  значеніе,  но  злодѣи  и  изверги,  въ  которыхъ 
образъ  звѣриный  окончательно  затмилъ  образъ  Божіи,  не 
могутъ  быть  въ  церкви,  какъ  бы  не  усердствовали  въ  соблю¬ 
деніи  религіозныхъ  обрядовъ,  какъ  бы  не  былъ  силен  ь  въ 
нихъ  церковный  бытъ.  11,  быть  можетъ,  эта  привязанность 
къ  церковному  быту  заключаетъ  уже  въ  себѣ  неправду,  ли¬ 
шаетъ  высшей  свободы,  закрываетъ  бытіе. 

Подъ  внѣшней  маской  церковности  можетъ  скрываться 
самый  несомнѣнный  демонизмъ  итакъ  слишкомъ  часто  бывало 
въ  исторіи.  Инквизиція  была  самой  злой  формой  демонизма, 
обоготворенный  папизмъ  —  демониченъ,  іезуитскій  орденъ 
демониченъ,  воздаяніе  божескихъ  почестей  царю — де.монично, 
демонична  всякая  таинственная  организація,  претендующая 
на  абсолютный  авторитетъ,  на  человЬческое  охраненіе  непо¬ 
средственно-сообщенной  ей  воли  Божьей.  И  подъ  православно- 
церковнымъ  обликомъ  слишкомъ  часто  скрывались  черныя 
души,  слишкомъ  много  было  въ  церкви  звѣрства  и  изувѣр¬ 
ства,  самаго  злобнаго  демонизма  и  все  это  нынѣ  сказывается 
вт.  связи  черной  реакціи  съ  православіемъ.  Не  произносящіе 
имени  Христа  могутъ  быть  къ  нему  ближе,  такъ  какъ  не  совер¬ 
шаютъ  хулы  на  Духа  Святого.  Въ  органическихъ  основахъ  жизнь 
нужно  искать  Христова  духа,  нужно  зыявлять  его  во  всемъ, 
что  свито  въ  міровой  культурѣ.  Католическая  концепція  цер¬ 
ковнаго  авторитета  и  отчасти  православная  совершаютъ  ве¬ 
ликое  преступленіе  передъ  Богомъ,  такъ  какъ  дерзаютъ  че¬ 
ловѣческія  выдумки  и  человѣческія  ошибки  выдавать  за  волю 
Божью,  обожествляютъ  человѣческія  изобрѣтенія.  Богъ  самъ 
дѣлаетъ  то,  что  люди  хотятъ  вмѣсто  Него  дѣлать,  Опт.  самъ 
реально  даетъ  на  лъ  религіозную  истину.  Вѣдь  объективная 
мощь  слова  Божьяго  не  нуждается  для  своей  поддержки  ни 
въ  какомъ  человѣческомъ  авторитетѣ.  Самъ  Духъ  Святой 
непосредственно  руководитъ  людьми  въ  ихъ  пути  къ  спасенію 
и  ни  отдѣльное  лицо,  ни  внѣшнее  учрежденіе,  ни  большинство 
человѣческихъ  голосовъ  не  могутъ  претендовать  на  автори- 


тетное  представительство  Бога  па  землѣ.  Все  это  съ  неопро¬ 
вержимой  силой  выяснила  протестантская  критика  и  такимъ 
образомъ  утвердила  свободу  религіозной  совѣсти,  отстранила 
соблазнъ  Великаго  Инквизитора.  Новое  религіозное  сознаніе 
можетъ  исходить  только  изъ  религіозной  свободы  и  должно 
идти  по  шути  религіознаго  творчества.  Судьба  церкви,  т.  е. 
исторической  вещественности  церкви,  зависитъ  отъ  дальнѣй¬ 
шаго  раскрытія  и  развитія  догматовъ,  отъ  новыхъ  откровеній, 
о  чемъ  я  говори лъ  уже  въ  введеніи  къ  этой  книгѣ.  Въ  не¬ 
посредственномъ  откровеніи  и  сошествіи  нг.  человѣчество 
Си.  Духа  нужно  искать  источника  новыхъ  догматов!,  и  начала 
новой  соборной  богочеловѣческой  жизни,  новаго  бытія  въ 
теократіи.  И  мен  во  всего  хотѣлось  бы  образовать  новую 
секту,  а  такъ  легко  сбиться  на  путь  маленькихъ,  интимныхъ 
сектъ.  Въ  новыхъ  исканіяхъ  церкви  всего  болѣе  нужно  избѣ¬ 
гать  сектантства  и  внутренней  затхлости,  всего  болѣе  нужно 
дорожить  свѣтомъ  и  воздухомъ,  сливаться  нужно  съ  органи¬ 
ческой  жизнью  народа,  съ  вселенской  культурой,  съ  міровой 
душой,  которая  и  есть  становящаяся  церковь.  Всслсмскость — 
вотъ  наша  руководящая  идея,  руководящій  инстинктъ. 

О,  конечно,  должна  быть  Богомъ  уставов  іонная  іерархія 
должны  быть  избранники  Божіи,  но  высвобожденіе  мнети- 
чески-истинной  іерархіи  будетъ  уничтоженіемъ  исторически 
ложной  іерархіи.  Есть  разные  дары  Св.  Духа,  но  Онъ  Самъ 
ихъ  распредѣляетъ  между  людьми.  Образованіе  церковной 
іерархіи  есть  процессъ  внутренняго  разложенія  церкви,  уступка 
соблазну  человѣческаго  властолюбія  и  лишь  кажущаяся  внѣш¬ 
няя  организованность.  Христосъ  прямо  сказала»,  указывая  на 
іерархію  мірского  царства,  управляемаго  князьями:  „Между 
вами  да  нс  будетъ  такъ!  а  кто  хочетъ  быть  большимъ  между 
вами,  да  будетъ  вамъ  слугою*.  Истинная  мистическая  іерархія, 
мистическая  роза,  ничего  общаго  съ  клерикальной  іерархіей 
не  имѣетъ  и  первымъ  дѣломъ  новой  возрожденной  церкви  и 
зачинающейся  теократіи  должно  быть  сверженіе  церковнаго 
іерархнзма.  Кака»  въ  оккудьтичсскиха.  наукахъ,  передающихъ 
тайны  немногимъ  избранникамъ,  такъ  и  ва»  церковной  кон-  . 
цепціи,  приписывающей  благодать  священства  и  право  совер¬ 
шенія  таинствъ  лишь  духовной  іерархіи,  лишь  немногимъ, 
есть  соблазнъ  Великаго  Инквизитора,  желаніе  тайной  и  анао- 
ритетомъ  руководить  милліонами  младенцевъ.  Священническій 
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Іерархизмъ  есть  приниженіе  Личности  Христа,  Его  непосред- 
стненнаго  значенія.  У  соціалъ-демокра  говъ  мы  нстрѣчаемъ  ту 
же  демоническую  концепцію  церкви,  ту  же  непроходимую 
эмпирическую  грань,  отдѣляющую  правовѣрныхъ  оть  нспра- 
вовѣрныхъ,  ту  же  страсть  къ  отлученію,  ту  же  ортодоксальную 
теорію  авторитета.  Люди  съ  гиппертрофіей  воли  въ  религіоз¬ 
ной  жизни  очень  легко  склоняются  къ  инквизиторству  и  изу¬ 
вѣрству.  Но  волевой  фанатизмъ  слишкомъ  часто  бываетъ 
самомнѣніемъ  и  самообожаніемъ,  раздуваніемъ  своей  личности 
до  размѣровъ  божественной  непогрѣшимости,  отсутствіемъ 
скромности  и  Христовой  кротости.  Отвлеченно  утверждаемая 
воля  всегда  корыстна  и  властолюбива,  а  сущность  религіоз¬ 
ной  жизни  въ  безкорыстіи.  „Да  будетъ  Воля  Твоя“  -  это 
отказа»  отъ  всякой  волн  къ  власти.  Источникъ  сатанинскаго 
самообоготворенія— не  сластолюбіе,  не  соблазны  плоти,  кака» 
обычно  думаюта»,  а  честолюбіе  и  самолюбіе,  легко  соединимое 
и  са»  аскетизмомъ.  Считать  себя  страшнымъ  грѣшникомъ  - 
это  такое  же  самомнѣніе,  какъ  и  считать  себя  святымъ  пра¬ 
ведникомъ.  Побольше  скромности  въ  религіозной  жизни,  по¬ 
больше  отдавать  себя  вт>  волю  Божью,  вѣрить  въ  благодать 
Божью,  созерцать  и  чувствовать  близость  Божью,  тогда  ми- 
нуета»  пасъ  инквизиторскій  соблазна».  Чтобы  преодолѣть  въ 
себѣ  волю  къ  власти,  необходима  огромная  сила  ноли,  чтобы 
побѣдить  самолюбіе  и  честолюбіе,  нужна  огромная  сила  ха¬ 
рактера.  Въ  вольномъ  отказѣ  ота»  самоутвержденія- сущность 
жизни  во  Христѣ,  въ  самоотреченіи — побѣда  надъ  грѣхомъ. 

IV 

Отношеніе  церкви  ка»  спасенію  и  гибели- самый  страшный 
вопросъ,  вопросъ  роковой  для  будущаго  религіи  и  церкви. 
Потерявшіе  надежду  люди  хотята»  спастись  около  церкви, 
внѣ  церкви  видята»  вѣчную  гибель,  а  церковь  такъ  охотно 
отлучаетъ  и  проклинает!,,  оставляет!»  такую  узкую  тропинку 
спасенія.  Слишкомъ  многіе  погибли  и  погибнутъ  по  ученію 
церкви  и  ученіе  это  така»  мрачно,  такъ  давитъ  нашу  совѣсть, 
что  теряется  желаніе  спастись,  не  чувствуешь  себя  въ  правѣ 
получить  вѣчную  блаженную  жизнь.  Для  сознанія  нашего  и 
для  совѣсти  нашей  нѣтъ  большаго  препятствія,  чѣмъ  цер¬ 
ковно-христіанское  ученіе  оба»  адѣ  и  наказаніи.  Мы  не  мо¬ 
демъ  вынести  той  мрачной,  темной  идеи,  что  гибель  ждета> 
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слишкомъ  многихъ  дорогихъ  намъ,  великихъ  творцовъ  куль¬ 
туры,  великихъ  нашихъ  учителей,  отпавшихъ  отъ  церкви. 
Можно  ли  примириться  съ  тѣмъ,  что  Гете  погибъ,  превра¬ 
щенъ  въ  небытіе  или  обреченъ  на  вѣчныя  муки?  Выносимо- 
ли,  что  Платонъ,  жившій  до  Христа  и  не  знавшій  церкви 
ветхозавѣтной,  не  попалъ  въ  мистическій  кругъ  церкви  и  не 
занялъ  въ  царствѣ  Божьемъ  одно  изъ  первыхъ  мѣстъ.  За- 
хотимъ-ли  мы  войти  въ  царство  Божье,  въ  которомъ  не  встрѣ¬ 
тимъ  своего  Платона  и  своего  Гете?  Тутъ  что-то  таинственное 
и  неразгаданное,  нераскрытое  еще  старому  религіозному  со¬ 
знанію.  Абсолютному  разуму  протнворѣчнтъ  совмѣщеніе  цар¬ 
ства  Божьяго,  которое  должно  вѣдь  воспринять  въ  себя  весь 
міръ  окончательно,  съ  царствомъ  діавола,  вѣчное  существо¬ 
ваніе  котораго  постулируется  идеей  ада  и  вѣчныхъ  мукъ. 

Христосъ  сказалъ  слова,  недостаточно  услышанныя  въ 
исторіи  христіанскаго  міра:  „Боля  же  пославшаго  Меня  Отца 
есть  та,  чтобы  изъ  того,  что  Ом  ь  Мнѣ  дала»,  ничего  не  погубить, 
но  все  то  воскресить  въ  послѣдній  день".  Ничего  нс  погубить, 
вес  воскресишь — йота»  для  чего  являлся  Сына»  Божій  на»  міра»,  вотъ 
ва»  чемъ  сущность  Его.  А  въ  исторіи  христіанства  произошла 
какая-то  мрачная  абберація:  послѣ  явленія  Спасителя  очень  за¬ 
трудняется  спасеніе,  така,  какъ  слишкомъ  многіе  не  пріймута.  Его 
и  произнесутъ  хулу  на  Него,  слишком»,  узокъ  путь  спасенія, 
до  явленія  Спасителя  тоже  затрудняется  спасеніе,  такъ  какъ, 
по  церковному  ученію,  вся  античная  культура  выпадаета»  изъ 
религіознаго  пути.  И  получается  чудовищный  выводъ:  точно 
Спаситель  явился  въ  міръ, чтобы  подчеркнуть  передъ  Богомъ 
всякое  богоотступничество  и  богоборство,  чтобы  исключить 
изъ  царства  Божьяго,  а  не  ввести  въ  него.  Но  вѣдь  Христосъ 
прншела»  помочь  человѣческой  свободѣ  пойти  по  пути  спа¬ 
сенія,  пришелъ  открыть  людямъ  двери  Царства  Божьяго.  Онъ 
принесъ  людям»,  бла» ую  вѣсть  и  нельзя  сдѣлаті»  изъ  нея  пред¬ 
метъ  запугиванія  и  устрашенія.  Человѣчество  вышло  уже  изъ 
варварскаго  и  младенческаго  состояній  и  религія  не  можетъ 
уже  быть  для  него  устрашеніемъ  или  педагогическимъ  сред¬ 
ствомъ.  Правда  религіозная  никогда  не  устрашаетъ.  И  те¬ 
ряется  связь  Христа  съ  тѣмъ,  что  въ  исторіи  называютъ  „хри¬ 
стіанствомъ".  Христосъ -- космическая  любовь,  доброта,  сво¬ 
бода,  высшая  мягкость,  соединенная  съ  твердостью,  всепро¬ 
щенье,  вѣчный  ходатай  за  людей  передъ  Отцемъ,  Христосъ*— 


Спаситель,  а  въ  „ христіанствѣ"  есть  что-то  морально  и  эсте¬ 
тически  нечистоплотное,  какое-то  вѣчное  проклятіе.  Но  Хри¬ 
стосъ  и  проклятіе  несоединимы.  Христосъ  не  тольло  выше 
христіанства,  но  и  выше  самого  Евангелія,  написаннаго  людьми. 
Мистическое  воспріятіе  Христа  -сверхъ-исторично.  Достоевскій 
въ  легендѣ  о  Великомъ  Инквизиторѣ,  быть  можетъ,  лучше 
другихъ  почувствовала»  подлиннаго  Христа. 

Въ  нашу  эпоху  опять  развивается  демономанія  и  многіе 
вѣрятъ  больше  въ  мощь  діавола,  чѣмъ  въ  мощь  Божью,  но 
это  лишь  симптомъ  религіознаго  кризиса,  изъ  котораго  ви¬ 
дѣнъ  исходъ  въ  радостную  религіозность.  Старая  идея  ада 
есть  отраженіе  человѣческой  мстительности  и  ограниченной 
неспособности  понять  божескую  справедливость.  Мы  все 
еще  челопѣчески-раціоналыіо  думаем»,  о  наказаніи,  которое 
Богъ  долженъ  послать  намъ  за  грѣхи  наши.  Но  врядъ-ли 
Богъ  можетъ  наказывать  и  мстить.  Адъ,  конечно,  есть  и  слиш¬ 
комъ  знакомъ  онъ  намъ  еще  на  землѣ,  но  это  нс  наказаніе 
и  не  страшная  месть  Божья,  а  лишь  то,  чего  мы  сами  поже¬ 
лали,  что  предпочли  блаженству  въ  силу  (трагической  своей 
свободы.  Адъ— это,  когда  мы  Бога  проклинаемъ,  а  не  когда 
Богъ  насъ  проклинаетъ, —Богъ  никогда  не  проклинаетъ.  Мука 
ада— имманентный  результатъ  нежеланія  человѣка  соединиться 
съ  Богомъ,  отсутствіе  (любви  и  страданіе  отъ  этого.  Соеди¬ 
неніе  же  съ  Богомъ  и  любовь  къ  Нему  не  можетъ  быть  дѣ¬ 
ломъ  Божьяго  насилія  надъ  нами  и  потому  мы  вольны  прійти 
къ  имманентно-неизбѣжному  страданію,  какъ  вольны  и  спа¬ 
стись  отъ  этого  страданія.  Сама  идея  спасенія,  столь  для 
христіанства  центральная,  совсѣмъ  не  совмѣстимая  со  стра¬ 
хомъ  вѣчной  гибели  и  съ  ужасомъ  вѣчной  муки,  должна  быть 
понята  имманентно,  каю»  внутреннее  и  свободное  устремленіе 
къ  росту  и  обогащенію,  какъ  сознаніе  той  истины,  что  лишь 
въ  сліяніи  съ  Богомъ  достигается  полнота  и  вѣчность  бытія. 
Каждый  вол*  на»  быть  меньше,  уже,  ограниченнѣе,  бѣднѣе 
сознаніемъ,  уродливѣе,  по  этотъ  уклонъ  къ  небытію  есть 
лишь  соблазна»,  отъ  котораго  можно  освободиться,  есть 
лишь  паденіе,  послѣ  котораго  можно  подняться.  Нѣта» 
такого  грѣха,  послѣ  котораго  невозможно  было  бы  уже 
спасеніе,  така»  какъ  никогда  не  закрывается  возможность  по¬ 
любить  божественную  правду  и  красоту.  Грѣхъ  нужно  пони¬ 
мать  имманентно,  сущность  его— въ  недостиженіи  бытія.  Ска- 


жугь:  тогда  всѣ  будутъ  какь  можно  больше  грѣшить,  а  по¬ 
томъ  въ  какъ  можно  болѣе  короткій  срокъ  освобождаться 
отъ  грѣховъ  и  брать  то  же  блаженство,  которое  уготовано 
тѣмъ,  что  были  всю  жизнь  праведниками.  Ничего  не  можетъ 
быть  возмутительнѣе  этого  торгашескаго  и  утилитарнаго 
взгляда,  примѣняющаго  къ  высшей  правдѣ  Божьей  ограни¬ 
ченные  человѣческіе  критеріи.  Религія  нс  есть  полицейская 
и:  и  педагогическая  мѣра.  Грѣхъ  не  потому  плохъ,  что  онъ 
запрещенъ  и  что  за  него  полагается  наказаніе,  а  потому  что 
онъ  имманентно  отвратителен!»,  что  онъ  есть  продуктъ  огра¬ 
ниченности,  рабства,  оторванности,  грѣхъ  слѣпъ  къ  боже¬ 
ственной  красотѣ  правды  и  потому  всякое  прозрѣніе  и  осво 
вожденіе  вызываетъ  отвращеніе  къ  грѣху,  влечетъ  за  собой 
имманентное  сознаніе  его  уродстпа  и  бѣдности,  грѣхъ  —  не¬ 
счастіе,  а  не  противозаконное,  украденное  блаженство.  Сліяніе 
съ  Богомъ  нс  есть  вовсе  долгъ,  за  неисполненіе  котораго 
насъ  жестоко  караютъ,  это  имманентная  неизбѣжность  вся¬ 
каго  нашего  освобожденія,  обогащеніе  и  просвѣтлѣніе.  Кто 
хочетъ  пребывать  въ  состояніи  рабства,  темноты  и  оторван¬ 
ности  отъ  міровой  гармоніи,  тотъ  воленъ  пребывать  въ  тю¬ 
ремномъ  заключеніи,  сколько  ему  угодно,  и  грозитъ  ему  лишь 
то,  что  онъ  будеть  рабомъ,  будетъ  томенъ  и  не  познаетъ 
сладость  міровой  гармоніи,  т.-е.  будетъ  страдать,  будет!»  въ 
аду.  Отпаденіе  отъ  Бога  и  грѣхъ  не  наказаніе  за  собой  вле¬ 
кут!»,  а  сами— наказаніе,  добровольное  страданіе.  Отвѣтствен¬ 
ность  человѣка  за  свою  жизнь  вытекаетъ  изъ  сю  свободы 
и  достоинства:  человѣка»  самъ  себѣ  готовитъ  кару,  самъ  ее 
заслуживаетъ.  Таинственное  ученіе  объ  адѣ  говоритъ  только 
о  трагическомъ  и  мучительномъ  характерѣ  вселенскаго  осво¬ 
божденія,  о  страдательном!»  пути  возвращенія  къ  Богу.  Истина 
же  о  всеобщем!»  спасеніи  и  окончательном!»  преодолѣніи  духа 
небытія  нс  раскрыта  даже  въ  апокалиптических!»  проро¬ 
чествахъ,  не  выводящихъ  еще  окончательно  за  грани  здѣш¬ 
няго  міра,  и  можетъ  быть  осознана  лишь  въ  концѣ  мірового 
процесса,  лишь  въ  трансцендентномъ  завершеніи  религіозной 
трагедіи.  Окончательную  побѣду  надъ  зломъ  мы  можемъ  по¬ 
нять,  лишь  какъ  вытѣсненіе  зла  въ  сферу  небытія.  Нс  спа¬ 
сутся  лишь  тѣ,  которые  абсолютно  не  захотятъ  спасенія, 
привяжутся  къ  небытію.  Что  есть  спасеніе  и  внѣ  эмпири¬ 
ческаго  круга  церкви,  претендующаго  человѣческую  условность 
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превратить  въ  божественную  безусловность,— это  слишкомъ 
ясно  уже  и  для  насъ,  что  есть  спасеніе  и  для  богоборцевъ, 
не  совершившихъ  хулы  на  Духа,  въ  этомъ  и  мы  уже  не 
сомнѣваемся,  что  спасались  и  соединялись  съ  Богомъ  люди 
до-христіанской  эпохи,  съ  этимъ  должны  согласиться  и  самые 
консервативные  церковники  *).  Съ  нашей  точки  зрѣнія,  старое 
отношеніе  къ  ереси  должно  быть  пересмотрѣно.  Есть  абсолют¬ 
ная  религіозная  истина  и  всякое  отклоненіе  отъ  нея  есть  ересь, 
но  грань,  отдѣляющая  ересь  отъ  истинной  ортодоксіи,  исто¬ 
рически  условна  и  относительна  и  никакими  человѣческими 
критеріями  не  можетъ  быть  незыблемо  установлена.  Беѣ  люди 
безъ  исключенія  до  извѣстной  степени  еретики,  такъ  какъ  ни 
одному  человѣку  не  открылась  еще  поднота  истины.  Исторія 
борьбы  съ  ересями,  исторія  отлученій  и  проклятій  можетъ 
окончательно  отвратить  отъ  Бога  и  Христа,  приводитъ  въ 
ужасъ,  такъ  какъ  вь  исторіи  этой  религія  грязнится  человѣ¬ 
ческими  д4  ..згами  и  принижается  схоластической  тупостью 
А  главное:  ересь  нс  есть  то,  за  что  грозитъ  наказаніе,  ересь 
есть  лишь  темнота  и  слѣпота  и  всякій  жаждущій  истины 
имманентно  желаетъ  отъ  нея  освободиться,  жаждетъ  орто¬ 
доксіи.  И  иная  ересь  соединима  съ  высокимъ  напряженіемъ 
любви  къ  Богу  и  Христу. 

Церковь  есть  не  только  трансцендентный  идеалъ  міра, 
она  имманентна  міру,  невидимо  въ  немъ  всегда  присут¬ 
ствуетъ,  освящаетъ  все  настоящее,  все  истинно  живое  и  боль¬ 
шое  въ  мірѣ,  такъ  какъ  душа  міра  оплодотворяется  боже¬ 
ственнымъ  Логосомъ.  Вл.  Соловьевъ  называетъ  эту  міровую 
душу,  оплодотворяемую  Логосомъ,  вѣчной  женственностью, 
а  иногда  и  церковь,  рожденную  отъ  этого  соединенія  міровой 
души  съ  Логосомъ,  тоже  называетъ  вѣчной  женственностью  **). 
Философія  вѣчной  женственности  имѣетъ  огромное  значе¬ 
ніе  для  ученія  о  церкви,  недаромъ  въ  Апокалипсисѣ  окон¬ 
чательное  воплощеніе  церкви  Христовой  называется  / /{спой , 

*)  До  конца  міра,  до  ааіюршенія  вселенскаго  опыта  пильня  вѣдь  рѣ¬ 
шить  окончательно,  кто  сталъ  па  сторону  Христа,  ".  кто  нрап.  Его,  такъ 
какъ  Не  псе  НОКН.ШНО  ЛЮДЯМЪ,  СОЛПННІе  ИХЪ  не  ВПОЛНѢ  ГЩе  ІфОСВѣТЛВНО. 

*  ')  Средневѣковая  релнг годность  была  пропитана  этой  половой  поляр¬ 
ностью,  перенесенной  на  бо.КеСТВеННЫе  ООЬеКТЫ.  МірОВЭЯ  ДуШП,  СТаНОВЯ- 
щанея  церковью,  Женственна  по  отношенію  къ  Логосу,  но  этотъ  обратъ 
не  даетъ  еІЦе  исчерпывающаго  опредѣленіи  ея  ОТНОПІ'  ВІЯ  КЪ  Человѣку- 


облеченной  «а  солнце.  Этотъ  символическій  образъ  имѣетъ 
принципіальную  важность  въ  пониманіи  природы  церкви  и 
можетъ  быть  превращенъ  въ  орудіе  критики  исторической 
церкви.  Церковь  женственна,  она  есть  влюбленность  въ  Бога, 
она  отлается  Христу,  Жениху  своему,  она— свободная  любовь. 
Эта  вѣчная  женственность  церкви,  это  пониманіе  ея,  какъ 
грядущей  Жены  облеченной  въ  солнце  предохраняетъ  цер¬ 
ковь  отъ  демоническаго  мужского  самоутвержденія,  отъ  зем¬ 
ного  властолюбія,  отъ  соблазна  авторитета.  Католическая  цер¬ 
ковная  іерархія,  наиболѣе  соблазнившаяся  властолюбіемъ  и 
авторнтетомъ,  наименѣе  женственна,  хотя  въ  католическомъ 
религіозномъ  настроеніи  и  было  много  женственности.  Цер¬ 
ковь  любитъ  Христа  женственной  любовью  и  саму  церковь 
мы  должны  любить,  какъ  женщину,  какъ  Жену,  облеченную 
въ  солнце,  и  быть  ея  вѣрными,  мужественными  рыцарями. 
И  женщина,  быть  можетъ,  должна  сыграть  особенную  роль 
въ  образованіи  церкви,  въ  нашемъ  отношеніи  къ  церкви,  она 
живая,  конкретно-чувственная  посредница  между  нами  и  Же¬ 
ной,  облеченной  въ  солнце.  Этимъ  я  религіозно  утверждаю 
ту  идею,  что  женщина  нс  просто  человѣкъ  и.  будучи  во  мно¬ 
гихъ  дѣлахъ  меньше  человѣка,  во  многихъ  религіозно-важ¬ 
ныхъ  дѣлахъ  она  больше  человѣка,  ближе  къ  Божеству.  Нс 
даромъ  говоритъ  Вл.  Соловьевъ:  „если  женственная,  вос¬ 
пріимчивая  сторона  человѣческаго  существа  въ  лицѣ  Евы 
оказалась  столь  податливой  слову  зла,  то  та  же  женственность 
въ  лицѣ  Пресвятой  Дѣвы  можетъ  оказаться  такою  же  вос¬ 
пріимчивой  къ  Слову  Божью".  Мистически  знаменательно, 
что  два  основные  факта  религіознаго  бытія  человѣчества- 
отпаденіе  и  возвращеніе  къ  Богу,  связаны  съ  женщинами, 
съ  матерью  ветхаго  и  матерью  новаго  человѣчества.  У  меня 
огромныя  принципіальныя  разногласія  съ  Соловьевымъ  по 
вопросу  о  церкви,  я  нс  могу  даже  назвать  себя  только 
христіаниномъ  въ  точномъ  смыслѣ  этою  слова,  такъ 
какъ  исповѣдую  религію  Бога,  Единаго  и  Троичнаго,  но 
Соловьевское  мистическое  ощущеніе  церкви,  какъ  жен¬ 
ственнаго  начала,  мнѣ  безконечно  близко.  Церковь  есть  все- 
соединяющая  любовь,  свободная  любовь  къ  Жениху  своему — 
Христу,  церковь  —  воплощенный  Эросъ.  Жестокость  автори¬ 
тета,  властолюбія,  устрашенія  и  отлученія — все  это  демони¬ 
ческій  уклонъ,  измѣна  женственной  природѣ  церкви.  Но 
субъектомъ  церкви  является  Богочеловѣчество  и  потому  цер- 
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ковь  создается  не  только  божественной  благодатью,  но  и  че¬ 
ловѣческой  волевой  активностью,  устремленіемъ  къ  Божеству, 
отвращеніемъ  къ  злу.  Церковь  женственна  по  отношенію  къ 
Богу,  но  мужественна  по  отношенію  къ  міру,  она  ведетъ  ры¬ 
царскую  войну  съ  міровымъ  зломъ. 

Церковь,  какъ  хранительница  таинствъ,  не  совпадаетъ  съ 
царствомъ,  съ  тѣмъ,  что  мы  называемъ  теократіей.  Я  не 
углубляюсь  въ  вопросъ  о  таинствахъ,  это  не  составляетъ  моей 
темы,  да  и  не  рѣшаюсь  объ  этомъ  говорить.  Важно  мнѣ  было 
только  сказать,  что  сами  таинства  религіозныя  не  отвлечены 
отъ  жизни,  а  соединены  съ  жизнью  во  всѣхъ  ея  проявле¬ 
ніяхъ,  въ  самой  глубинѣ  жизни  они  заложены  и  не  механи¬ 
ческій  вь  нихъ  нужно  видѣть  процессъ,  а  органическое  пе¬ 
рерожденіе.  Преображенная  жизнь  есть  таинство,  а  таинство 
есть  знакъ  грядущаго  преображенія  жизни.  Въ  реальномъ 
таинствѣ  евхаристіи  совершается  соединеніе  не  только  съ 
Христомъ,  но  и  съ  міромъ  и  съ  людьми  и  мертва  для  насъ 
та  церковь,  въ  которой  таинство  совершается  уединенно,  ни 
съ  кѣмъ  не  соединяетъ,  не  есть  вечеря  любви.  Въ  языческихъ 
таинствахъ  было  больше  соединяющей  силы,  чѣмъ  въ  ны¬ 
нѣшней  церкви.  Мы  ждемъ  новой  грядущей  церкви,  вмѣ¬ 
щающей  полноту  откровенія,  но  не  отрицаемъ  этимъ,  что  во 
всѣхъ  церквахъ  была  какая-то  истина.  Отъ  католичества 
остается  въ  наслѣдіе  будущему  богатый  культъ,  полный  чув¬ 
ственной  красоты,  и  формальная  идея  теократіи,  отъ  право¬ 
славія— догматическая  метафизика  и  мистическое  созерцаніе, 
отъ  протестантизма  —  безусловная  свобода  совѣсти  и  личное 
начало.  Абсолютная  святыня  хранится  въ  православіи,  въ 
подвигѣ  самоотреченія  восточныхъ  святыхъ.  Только  вь  свяли 
со  святыней  православія,  сь  этимъ  кріыікииъ  базисомъ,  мо - 
жешъ  открыться  для  насъ  новое.  Ко  какъ  не  велика  была 
роль  церкви,  какъ  не  дорога  намъ  ея  истина,  мы  должны 
всетаки  признать,  что  историческая  церковь  омертвѣла,  выро¬ 
дилась,  превратилась  въ  бытъ,  соблазнилась  искушеніями  и 
творится  въ  ней  мерзость  запустѣнія,  слишкомъ  часто  напоми¬ 
наетъ  она  блудницу.  Страшнѣе  же  всего  то,  что  „и  въ  давнія  вре¬ 
мена  христіанство  кому  было  непонятно,  кому  ненавистно;  но 
сдѣлать  его  отвратительнымъ  и  смертельно-скучнымъ  —  это 
лишь  теперь  удалось “  *). 


*)  Слова  Вл.  Соловьева. 


V 


Сонрсменное  человѣчество  гибнетъ  отъ  самолюбія,  изнываетъ 
отъ  тщеславной  жажды  раздуть  себя  какъ  можно  болѣе,  бѣсъ 
честолюбія  терзаетъ  человѣческую  душу  и  люди  разъединяются, 
озиѣрѣваютъ.  Каждый  хочетъ  занять  первое  мѣсто,  быть  выше 
другихъ,  нс  свое  [индивидуальное  назначеніе  осуществить,  а 
Богомъ  быть,  и  всѣ  завидуютъ  другъ  другу  и  злобствуютъ. 
Само  справедливое  и  святое  дѣло  освобожденія  порабощен¬ 
ныхъ  и  угнетенныхъ  пропиталось  завистью  и  злобой,  иные 
хотятъ  сдѣлать  его  основой  самолюбіе  и  самообожаніе,  хо¬ 
тятъ  отвергнуть  всякое  благоговѣніе  къ  высочайшему,  всякое 
уваженіе  къ  цѣнному,  всякую  обязанность  благородства,  вся¬ 
кую  рыцарскую  вѣрность.  Этой  бѣсовской  враждѣ  самолюбій, 
этой  взаимной  разъединенности  и  взаимной  порабощенности 
долженъ  быть  положенъ  предѣлъ,  и  реальный,  не  иллюзор¬ 
ный  предѣлъ  видѣнъ  только  въ  теократіи,  которая  оживитъ 
человѣческія  души,  умертвивъ  въ  корнѣ  самолюбіе  и  само¬ 
обожаніе,  злобу  и  завистливую  обиду,  освободить  людей  отъ 
рабства  зависимости  другъ  отъ  друга  и  соединитъ  ихъ  виу 
тренно. 

Теократія  есть  органическая  общественность,  когда  люди 
благоговѣйно  поклоняются  общимъ  святынямъ  и  перестаютъ 
уже  бороться  другъ  съ  другомъ  за  власть,  такъ  какъ  при¬ 
знаютъ  только  правду  власти  Божьей  и  отрицаютъ  неправду 
власти  человѣческой.  „Да  будетъ  воля  Твоя  на  землѣ,  какъ 
и  на  небѣ“.  Органическое  единство  человѣчества,  нс  меха¬ 
ническое,  не  насильственное,  мыслимо  только  въ  религізной 
соборности,  въ  тѣлѣ  богочеловѣческомъ.  Всякій  политическій 
союзъ  формаленъ  и  въ  отвлеченномъ  своемъ  видѣ  безсодер¬ 
жателенъ,  только  теократическій  союзъ  не  формаленъ,  только 
въ  теократіи  форма  и  содержаніе  тождественны.  Слишкомъ 
ясно  изъ  всего  нашего  предшествующаго  изложенія,  что  те¬ 
ократія  есть  для  насъ  абсолютная  норма  общественности, 
цѣль  исторіи,  что  въ  ней  только  мы  видимъ  окончательное 
рѣшеніе  проблема»  государства,  соціализма,  анархизма,  пола 
и  т.  д.,  что  въ  теократіи  только  рѣшеніе  это  не  соблазняется 
искушеніями  Великаго  Инквизитора.  Теократія  въ  предѣлѣ 
своемъ  есть  отмѣна  порядка  природы,  отмѣна  всякаго  чело¬ 
вѣческаго  закона  и  человѣческой  власти,  въ  ней  люди  ста- 


новятся,  какъ  боги  (цѣль  недостигнутая  и  недостижимая,  въ 
природно-человѣческомъ  процессѣ,  указанномъ  искусителемъ). 
Но  историческіе  пути  къ  теократіи  очень  сложны  и  много¬ 
образны,  и  важнѣе  всего  тутъ  установить  отношеніе  теокра¬ 
тіи  къ  нейтральной  человѣческой  средѣ,  въ  которой  не  про¬ 
изошло  еіце  окончательнаго  религіознаго  раздѣленія  и  рели¬ 
гіознаго  соединенія.  Къ  теократіи  ведетъ  путь  трудовиго 
развитія,  а  не  мечтательная  экзальтація.  Я  много  гово¬ 
рилъ  уже  о  соціализмѣ  нейтральномъ  и  соціализмѣ  ре¬ 
лигіозно-зломъ,  объ  анархизмѣ  нейтральномъ  и  анархизмѣ 
религіозно-зломъ,  о  государствѣ  нейтральномъ  и  государствѣ 
религіозно-зломъ  и  т.  д.  Мысль  моя  достаточно  уже  вы¬ 
яснена.  Теократія  въ  политическомъ  отношеніи  есть  какъ  бы 
анархизмъ,  въ  экономическомъ  отношеніи—  какъ  бы  соціализма», 
въ  мистическомъ— самодержавіе  Единаго  Бога,  царствующаго, 
надъ  аристократическими  дѣтьми  Своими,  черезъ  Христа  об¬ 
рѣтшими  всеобщее  богосыновство.  Теперь  я  хочу  установить  то 
положеніе,  что  теократія  нарождается  и  развивается  въ  мірѣ  въ 
нейтральной  человѣческой  средѣ,  нейтральной,  конечно,  лишь 
для  нашего  человѣческаго  воспріятія,  такъ  какъ  въ  абсолют¬ 
номъ,  окончательномъ  смыслѣ  нѣтъ  ничего  нейтральнаго. 

Вся  моя  книга  имѣла  цѣлью  съ  разныхъ  сторонъ  пока¬ 
зать,  что  внутри  теократіи  нѣть  государственной  власти, 
нѣть  никакой  власти,  кромѣ  Божьей,  а  Божья  власть  не  есть 
насиліе  и  можетъ  быть  названа  властью  лишь  по  недостатку 
языка,  что  теократія  анархистичва,  но  анархистичность  ея 
не  есть  хаосъ,  а  окончательная  свобода  и  уничтоженіе  вся¬ 
каго  принужденія  *).  Отсюда  ясна  ложь  «христіанскаго  госу 
дарства1*  и  неизбѣжность  отдѣленія  церкви  отъ  государства. 
Въ  теократической  общинѣ  осуществляется  также  все,  что  есть 
хорошаго  и  справедливаго  въ  соціализмѣ  и  во  всякомъ  осво¬ 
бодительномъ  движеніи.  Истинная  теократія  есть  непо¬ 
средственное  царство  Христа  **),  въ  ней  не  передается 
божественность  власти  ни  царю  ни  первосвященнику,  какъ 
то  было  въ  несовершенныхъ  историческихъ  теократіяхъ. 


*»  Англійскіе  сектанты  и  реформаторы  были  теократамн  и  анархи¬ 
стами  на  религіозной  почвѣ. 

*')  Можетъ  быть  про  иоде  на  аналогіи  между  непосредственной  тео¬ 
кратіей  и  непосредственной  демократіей,  въ  которой  народъ  самъ  пра¬ 
витъ  н  не  передаетъ  никому  своей  власти. 
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Ждать  же  въ  грядущей  теократіи  какого-то  замѣстителя 
Христа,  обожествленнаго  человѣка,  значитъ  смѣшивать  Христа 
съ  Антихристомъ.  Но  теократія  не  въ  безвоздушномъ  про¬ 
странствѣ  существуетъ,  она  образуется  и  развивается  въ  ней¬ 
тральной  соціальной  и  культурной  средѣ,  находится  съ  ней  въ 
постоянномъ  взаимодѣйствіи,  питается  этой  средой  и  претво¬ 
ряетъ  ее,  одухотворяетъ  ее.  Задача  теократіи  по  отношенію  къ 
внѣшнему  для  нея  міру,  къ  нейтральной  соціальной  и  культур¬ 
ной  средѣ  не  въ  томъ,  чтобы  отъ  этого  міра  отворачиваться  и 
отмежевываться,  а  въ  томъ,  чтобы  раздѣлять  въ  немъ 
окончательную  правду  и  окончательную  ложь,  преображать 
тѣ  части  культурной  и  соціальной  среды,  которыя  могутъ  и 
хотятъ  быть  преображены. 

Теократія  мыслима  лишь  какъ  органически  свободная  об¬ 
щина,  связанная  силой  любви,  но  она  не  можетъ  быть  индиф¬ 
ферентной  къ  окружающей  ея  государственно-политической 
средѣ,  въ  которой  совершается  мучительный  процессъ  борьбы 
и  безмѣрно-важное  для  окончательнаго  торжества  теократіи 
освобожденіе  человѣческой  личности.  Люди  теократическихъ 
вѣрованій  и  надеждъ  не  могутъ  политиканствовать,  не  от¬ 
дадутъ  себя  отвлеченной  политикѣ,  превратившейся  въ  цѣль, 
но  могутъ  и  должны  поддерживать  правду  освободительной 
борьбы,  отвоезывать  ту  человѣческую  свободу,  ту  свободную 
арену,  на  которой  теократія  должна  будеть  сразиться  съ  анти¬ 
христовым!.  царствомъ,  во  многомъ  уже  и  нынѣ  подготовляю¬ 
щимся.  Иные  религіозные  люди  говорят!.,  что  невозможно 
и  неправедно  царство  безбожнаго  человѣчества,  и  отворачи¬ 
ваются  отъ  освободительнаго  движенія.  На  этомъ  основаніи 
люди  эти  прямо  уже  поддерживаютъ  царство  діавольскаго 
насилія  и  оставшагося  отъ  прошлаго  безчеловѣчнаго  звѣрства. 
Но  вѣдь  можно  служить  уготовленію  царства  Божьяго  на 
землѣ,  а  не  безбожному  человѣческому  царству,  и  уготовленіе 
э.'о  есть  прежде  всего  освобожденіе,  утвержденіе  личнаго  че¬ 
ловѣческаго  начала  въ  общественной  жизни.  Только  личность, 
стаэшая  во  весь  свой  ростъ,  сознавшая  свое  достоинство,  мо 
жетъ  свободно  пожелать  войти  въ  теократію,  соединяясь  въ 
ней  съ  Богомъ  и  міромъ.  Путь  безбожный  начинается  лишь 
тамъ,  гдѣ  поднявшаяся  и  сознавшая  себя  личность  опять 
теряетъ  себя  отъ  самообоготворенія  и  самолюбія,  злобствуетъ 
и  насильничаетъ.  И  всегда  должны  мы  различать  двѣ  стихіи 
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въ  политикѣ,  стихію  свободы  и  личнаго  достоинства,  и  сти¬ 
хію  насилія,  личнаго  самообожанія  и  завистливаго,  злобнаго 
самолюбія.  Въ  теократіи  только  будетъ  окончательно  рѣшена 
проблема  власти,  будетъ  достигнуто  примиреніе  свободы  съ 
міровымъ  соединеніемъ,  будутъ  отвергнуты  соблазны  Ве¬ 
ликаго  Инквизитора.  Личность  и  общество  могутъ  быть  за¬ 
мирены  не  подчиненіемъ  личности  обществу  или  общества 
личности,  какъ  надѣются  соціально-позитивныя  ученія,  а  лишь 
подчиненіемъ  и  личности  и  общества  чему-то  большему,  лишь 
теократическимъ  провозглашеніемъ  правъ  человѣ»ка,  какъ 
воли  Божьей. 

Теократія  есть  также  трудовая  община.  Она  нс  можетъ 
вести  паразитарнаго  существованія,  питаться  на  чужой  счетъ 
и  потому  участвуетъ  въ  соціально-экономическомъ  процессѣ, 
трудится.  Именно  отъ  теократіи  мы  ждемъ  благословенія 
труда,  истиннаго  преображенія  природы  въ  освященномъ 
трудѣ,  святой  мат  ерш  жизни.  Но  какъ  бы  не  преобража¬ 
лась  природа  внутри  теократіи,  члены  ея  должны  раздѣлить 
съ  человѣчествомъ  тяготу  трудовой  борьбы  съ  природой  для 
поддержанія  жизни.  Если  теократическая  справедливость  тре¬ 
буетъ  освобожденія  труда  отъ  гнета,  уменьшенія  рабочаго 
дня  и  другим»  улучшеній  въ  положеніи  трудящихся,  то  члены 
теократической  общины  не  могутъ  не  участвовать  въ  осу¬ 
ществленіи  соціальной  справедливости.  Если  не  желаешь  быть 
паразитомъ  и  дѣлить  завоеванныя  радости,  не  участвуя  въ 
ихъ  завоеваніи,  то  долженъ  стать  въ  то  или  иное  отно¬ 
шеніе  къ  рабочимъ  союзамъ,  улучшающимъ  положеніе  труда. 
Поэтому  не  только  внутри  теократіи  есть  своеобразная,  пре¬ 
ображенная  трудовая  соціальная  жизнь,  преодолѣвшая  вѣко¬ 
вѣчный  антагонизмъ  интересовъ,  но  есть  и  непрерывное  со¬ 
ціальное  взаимодѣйствіе  теократіи  съ  внѣшнимъ  міромъ. 
Теократическое  сознаніе  должно  возродить  всенародную  ма¬ 
териальную  жизнь,  въ  которой  матеріи  будетъ  не  мертвой  и 
бездушной,  а  одухотворенной  и  святой,  явится  святая  шжісс- 
ность ,  какъ  говорила»  Вл.  Соловьевъ  о  ветхозавѣтной  тео¬ 
кратіи.  Теократическій  соціализмъ  (употребляю  это  выраженіе 
лишь  условно,  такъ  какъ  не  считаю  его  удачнымъ)  гораздо 
радикальнѣе  и  для  буржуазнаго  міра  страшнѣе  всякаго  дру¬ 
гого  соціализма,  нс  ниспровергающаго  самой  основы  буржуаз¬ 
ности.  Отецъ  Паисій  въ  „Братьяхъ  Карамазовыхъ14  очень 
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вѣрно  говоритъ  о  томъ,  что  соціалистъ,  вѣрящій  въ  ІЗога  и 
Христа,  опаснѣе  соціалиста  безбожника.  Вѣдь  смыслъ  соціаль¬ 
наго  развитія — въ  органическомъ  вростаніи  нейтральной  че¬ 
ловѣческой  общественности  въ  теократію,  въ  таинственномъ 
вхожденіи  всѣхъ  богатствъ  жизни  въ  мистическій  кругъ  цер¬ 
кви,  въ  возвратѣ  бытія  къ  Богу.  Праведное  общество  мо¬ 
жетъ  быть  только  результатомъ  побѣды  надъ  грѣхомъ. 

Въ  теократіи  начинается  окончательное  освобожденіе  отъ  ма¬ 
теріи,  отъ  закона  необходимости,  начинается  преображеніе  при¬ 
роды  по  образу  божественной  красоты.  Только  въ  теократіи  со¬ 
вершится  чудо,  но  чудо  отъ  вѣры,  отъ  волевого  устремленія  къ 
Богу  горы  сдвинутся  съ  мѣста  и  ясно  станетъ,  что  желѣзная 
необходимость  и  закономѣрность  природы  есть  только  еч 
болѣзнь,  кароста,  покрытиям  т.'  ло  міра  к  такъ  поразившая 
эмпирическую  науку,  есть  плѣненіе  міра.  Чудесное  могущество 
теократіи  въ  мірѣ  есть  наша  хнліастическая  надежда.  Только 
съ  хиліастическнми  вѣрованіями  связана  для  насъ  надежда 
на  царство  Божье  на  землѣ,  на  земную  радость  и  земную 
правду,  на  наступленіе  органической  эпохи.  Въ  сердцѣ  на¬ 
родномъ  живо  хиліастичсское  упованье  на  торжество  правды 
на  землѣ.  Органическое  возникновеніе  въ  мірѣ  теократіи  есть 
предверіе  хиліастнческаго  тысячелѣтняго  царства,  путь  въ  Но¬ 
вый  Іерусалимъ.  Историческая  церковь  не  вмѣстила  въ  себя  хи- 
ліастическихъ  упованій  и  потому  отвернулась  отъ  земли,  отвер¬ 
гла  всякую  правду  для  земли.  Для  историческаго  христіанства 
міръ  есть  непоправимое  зло  и  въ  міру  нельзя  ждать  ничего 
хорошаго,  остается  убить  міръ,  убить  его  въ  себѣ,  истребить 
всякій  вкусъ  къ  нему.  О  томъ,  чтобы  въ  мірѣ  образовалась 
религіозно-праведная  плоть,  и  рѣчи  нс  могло  быть.  Вотъ  почему 
теократическіе  идеалы  или  были  искажены  исторической  цер¬ 
ковью  (католицизмъ)  или  совершенно  отсутствовали  (право¬ 
славіе).  Всемірно-историческій  процессъ  для  исторической 
церкви  былъ  лишенъ  религіознаго  смысла,  такъ  какъ  нс 
видѣлся  конецъ  этого  процесса  въ  связи  съ  осуществлен¬ 
ной  правдой  Божьей  на  землѣ,  царствомъ  Божьимъ,  теокра¬ 
тіей,  побѣдой  Христа.  Даже  въ  католической  теократіи  нс 
было  опредѣленной  эсхатологіи  И  церковь  отказалась  осу¬ 
ществлять  правду  Божью  на  землѣ,  такъ  какъ  не  вѣрила  въ 
возможность  осуществленія  царства  Божьяго  и  на  землѣ. 
Средневѣковая  теократія  отрицала  міръ  и  покоряла  міръ 

И.  Бердяевъ 
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умаляя  его,  обѣдняя  его,  новая  теократія  должна  обогащать 
міръ,  утверждать  плоть  міра,  впитывая  ее  въ  себя.  Въ  исторіи 
міра  нова,  впервые  лишь  такъ  поздно  появляется  идея  тео 
кратіи,  религіозно  освящающей  космосъ,  плоть  міровую,  за¬ 
ключающей  въ  себѣ  пантеистическое  чувство  по  отношенію 
къ  міру,  космическое  ощущеніе  творенія.  Новая  теократія 
призвана  соборно  подготовлять  воскресеніе  міра  и  всего  жи¬ 
вущаго.  Церковь,  предназначенная  къ  царственной  миссіи, 
есть  всепроникающая  космическая  сила,  обожженная  душа 
міра.  .Первое  воскресеніе",  о  которомъ  сказано,  что  .они 
ожили  и  царствовали  съ  Христомъ  тысячу  лѣтъ",  не  было 
понято  историческимъ  христіанствомъ,  а  съ  этимъ  .первымъ 
воскресеніемъ"  связано  царство  правды,  царство  Бога  на 
землѣ.  Весь  современный  религіозный  кризисъ  обращенъ  къ 
хиліастическимъ  вѣрованіямъ,  хочетъ  вмѣстить  и  истолковать 
хнліастическія  надежды.  Нуженъ  былъ  новый  прогрессъ,  чтобы 
постигнуть  правду  хиліазма,  и  лишь  „тысячелѣтнее  царство", 
выдуманное  соціалъ-демократами,  помогаетъ  намъ  истолко¬ 
вать  эту  правду  о  царствѣ  всеобщаго  священства,  непосред¬ 
ственно  руководимаго  Христомъ.  Въ  будущемъ  самой  могу¬ 
щественной  церковью  будетъ  церковь  атеистическая,  такъ  и 
предсказано  было,  но  должна  явиться  и  новая,  всенародная, 
вселенская  тЬлесная  церковь  Христова.  И  да  будетъ  сильнѣе 
въ  насъ  вѣра  въ  Грядущаго  Христа,  чѣмъ  ощущеніе  Гряду¬ 
щаго  Антихриста.  Предсказано,  что  царство  Христа  на  землѣ 
явится  раньше  Антихриста. 


VI 

Русская  революція,  подобно  всякому  глубокому  явленію, 
всякому  факту  міровой  важности,  имѣетъ  религіозные  корни 
и  религіозный  смыслъ,  непонятный  еще  для  творящихъ  эту 
революцію,  но  было  бы  ошибкой  отождествлять  ее  съ  рели¬ 
гіозной  революціей,  пріурочивать  именно  къ  ней  мистическій 
переворотъ.  Это  было  бы  ошибкой  славянофильствую¬ 
щей  мистики  и  ‘этимъ  нео-славянофильствомъ,  повидимому, 
соблазняется  близкій  мнѣ  по  вѣрѣ  Мережковскій.  Въ 
соціально-политическомъ  ^отношеніи  русская  революція  — 
довольно  элементарный  этапъ  мірозого  развитія,  черезъ  ко¬ 
торый  всѣ  народы  проходятъ,  и  идея  національнаго  миссіо- 
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низма,  отъ  которой  намъ  тяжело  было  бы  отказаться,  идея 
русскаго  народа,  какъ  народа  богоносца  (Достоевскій),  скорѣе' 
можетъ  пошатнуться  отъ  характера,  который  приняла,  наша 
революція,  чѣмъ  укрѣпиться.  Наше  хулиганство  есть  слиш¬ 
комъ  большее  испытаніе.  Но  въ  революціонную  эпоху  все 
обнажается  и  обостряется  и  нынѣ  особенно  приходится  за¬ 
думаться  надъ  судьбой  не  только  Россіи,  но  и  всего  міра. 
Слишкомъ  ясны  становятся  религіозныя  противорѣчія  куль¬ 
туры  ч  двойственность  путей  ея.  Не  думаю,  чтобы  проблемы, 
поставленныя  русской  революціей,  могли  теперь  же  получить 
теократическое  разрѣшеніе,  слишкомъ  многое  должно  еще 
совершиться  въ  нейтральной  соціальной  средѣ,  но  теократи¬ 
ческое  сознаніе  неправедности  всѣхъ  путей  человѣческой  власти 
и  чсловѣческаго  самообожсстнлснія  укрѣпляется  ужасами  ре¬ 
волюціи  и  реакціи.  Революція  обнажаетъ  условную  ложь  оф¬ 
фиціальной  церковности,  обнаруживаетъ  всю  застойную  ея 
гнилость  и  тѣмъ  служитъ  дѣлу  религіознаго  возрожденія,  ко¬ 
торое  нс  можетъ  быть  простымъ  подновленіемъ  стараго:  слиш¬ 
комъ  слабы  и  вмутренно  порочны,  хотя  и  благожелательны, 
попытки  лучшихъ  представителей  старой  церкви  сдѣлаться 
прогрессистами:  остается  въ  ней  господствующей  стихія  чер¬ 
ная  и  оживленіе  духа  старой  церкви  скорѣе  приведетъ 
къ  реакціонному  клерикализму,  реакціонному  не  .только  въ 
политическомъ,  но  еще  болѣе  въ  религіозномъ  отношеніи. 
Но  врядъ  ли  теократія,  кзкъ  новая  всемірно-историческая 
сила,  выйдетъ  непосредственно  изъ  стихіи  русской  революціи. 
Религіозная  революція  давно  уже  совершается  незримо  въ 
разныхъ  концахъ  міра  и  на  разныхъ  концахъ  культуры  и  то, 
что  происходитъ  въ  Россіи,  есть  только  одинъ  изъ  момен¬ 
товъ.  Россія  имѣетъ  свою  религіозную  миссію  въ  мірѣ  и 
много  уже  въ  ней  было  пророческаго,  но  политиканство,  нынѣ 
развивающееся,  не  имѣетъ  прямой  связи  съ  этой  миссіей 
Теократія  есть  явленіе  въ  міръ  Богочеловѣчества,  совер¬ 
шеннаго  союза  человѣчества  съ  Богомъ,  подобнотому,  какъ  Хри¬ 
стосъ  былъ  явленіемъ  Богочеловѣка,  открытіемъ  религіозной 
возможности  теократическаго  союза.  Это  —  „жена,  невѣста 
Агнца",  которую  одинъ  изъ  Ангеловъ  показалъ  Іоанну.  Хри¬ 
стосъ  былъ  Богочеловѣкомъ,  но  свиданія  съ  невѣстой  Своей, — 
Богочеловѣчествомъ,  съ  душой  міра,  ставшей  церковью,  ждетъ 
Онъ  въ  концѣ  міра.  Образованіе  соборнаго  церкопнаго  тѣла 
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въ  мірѣ  есть  возвращеніе  міра  къ  Богу,  обоженіе  (*)гшэ«;) 
міра  и  человѣчества  и  лишь  въ  концѣ  этого  процесса  видимъ 
мы  „святой  городъ  Іерусалимъ,  новый,  сходящій  отъ  Бога 
съ  Неба,  приготовленный  какъ  невѣста,  украшенная  для  мужа 
своего-.  „Се,  скинія  Бога  съ  человѣками,  и  Онъ  будетъ  оби¬ 
тать  съ  ними;  они  будутъ  Его  народомъ,  и  Самъ  Богъ  бу¬ 
детъ  Богомъ  ихъ.  И  отретъ  Богъ  всякую  слезу  съ  очей  ихъ, 
и  смерти  не  будетъ  уже;  ни  плача,  ни  вопля,  ни  болѣзни 
уже  не  будетъ,  ибо  прежнее  г  эошло-.  Теократія  есть  объ¬ 
ективная,  вселенская  сила  религіи,  реальная  сила  благодати , 
і  не  субъективная  сила  или,  вѣрнѣе,  безсиліе  религіозности. 
Не  человѣческими  силами  созиждется  теократія,  но  „невоз¬ 
можное  человѣкамъ — возможно  Богу-.  Слишкомъ  человѣче¬ 
скій  взглядъ  погубилъ  старую  теократію,  слишкомъ  мало 
было  вѣры  въ  благодать  и  недостаточно  реальна  была  бла¬ 
годать.  Менѣе  всего  теократія  есть  клерикализмъ.  Клерика¬ 
лизмъ,  повторяю,  есть  отвлеченное  начало,  возносящее  на 
особую  высоту  духовенство,  теократія  же  есть  живой  орга¬ 
низмъ,  душа  міра,  соединившаяся  благодатно  съ  Богомъ.  Цер¬ 
ковь  царствующая  въ  мірѣ,  Невѣста,  соединившая  съ  Же¬ 
нихомъ  своимъ,  и  есть  свободная  теократія,  новое  бытіе, 
святая  тѣлесность.  Въ  теократіи  Христосъ— царь  и  первосвя¬ 
щенникъ  и  пѣтъ  другихъ  царей  и  первосвященниковъ. 


Невѣдѣніе  или,  во  всякомъ  случаѣ,  недостаточное  вѣдѣніе 
того,  гдѣ  церковь,  что  въ  церкви,  а  что  внѣ  ея, — вотъ  ве¬ 
ликая  мука  людей  новаго  религіознаго  сознанія  въ  переход¬ 
ную  религіозную  эпоху.  Я  хотѣлъ  хотя  бы  косвенно  послу¬ 
жить  коллективному,  соборному  дѣлу  рѣшенія  проблемы 
церкви,  съ  возможной  рѣзкостью  и  остротой  установивъ  раз¬ 
личіе  стараго  и  новаго  пониманія  церкви.  Насъ  ьсѣхъ  соеди¬ 
няетъ  съ  старой  церковью  общая  вѣра  въ  Іисуса,  какъ  Хри¬ 
ста  —  Логоса,  но  религіозное  настроеніе  наше  очень  отли¬ 
чается  отъ  стараго.  Какая-то  новая,  мірская  и  свободная 
религіозность  нарождается  въ  мірѣ  и  нс  можетъ  она  уже  при¬ 
мириться  съ  рабской  и  елейной  религіозностью  стараго  со¬ 
знанія.  Поэзія  въ  религіи  побѣждаетъ  прозу,  вдохновеніе — дѣ¬ 
ловитость,  эротическое  *)  отношеніе  къ  міру — отношеніе  чисто- 


*)  Въ  пыгшомъ  смыслъ  этого  слопа. 
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моральное.  Мы  уже  не  робы  Божьи,  а  діынп  Божьи,  и  только 
это  сознаніе  и  ощущеніе  ноной  близости  къ  Богу  дѣлаютъ 
возможнымъ  Богочелонѣчестно,  такъ  какъ  рабъ  не  могъ  еще 
пойти  въ  богочеловѣческое  тѣло,  не  смѣлъ  еще  соединиться 
въ  единомъ  тѣлѣ.  Лишь  на  очень  далекомъ  разстояніи  отъ 
Бога  и  другъ  отъ  друга,  уединенно  въ  церкви  живутъ  люди 
стараго  сознанія  и  старыхъ  чувствъ  Уеднш иность  аь  церкви— 
вотъ  ужасъ  старой  церковности  и  старой  религіозности,  вотъ 
одна  изъ  причинъ  невозможности  для  насъ  слиться  религ'озио 
съ  этой  церковью,  не  допускающей  соборнаго  общенія  въ  Богѣ. 
Близость  къ  Богу  и  близость  другъ  къ  другу — это  одна  бли¬ 
зость,  и  церковь  устрашающая,  поддерживающая  рабье  настрое¬ 
ніе,  не  можетъ  соединять,  она  роковымъ  образомъ  уединяетъ. 
Вт.  старой  церкви  само  таинство  евхаристіи  индивидуально, 
уединенно  соединяетъ  съ  Богомъ  и  нс  соединяетъ  съ  людьми  и 
міромъ,  давно  уже  оторвалось  отъ  таинства  любви,  сколько  бы 
ни  говорили  о  соборности  этой  церкви,  превращенной  въ  меха¬ 
ническое  собрате.  Христосъ— центральное,  неповторимая  точка 
космическаго  религіознаго  процесса,  къ  Нему  все  шло  въ 
мірѣ  и  оть  Него  все  идетъ  въ  мірѣ,  черезъ  Него  только  со¬ 
единяется  человѣкъ  съ  Богомъ,  твореніе — съ  Творцомъ.  Но  мі¬ 
ровой  потокъ,  идущій  отъ  Христа,  долженъ  привести  къ  ре¬ 
лигіозно-космическому  перевороту.  Объективная,  полная,  все¬ 
ленская  религія,  религія  совершеннолѣтія  человѣческаго,’  это 
не  религія  Христа,  также  какъ  и  не  религія  Бога  Отца  пли 
Св.  Духа,  а  религія  Ноги,  Е<)инаго  и  Троичнаго.  Нѣтъ  какой- 
то  особой  религіи  Св.  Духа,  такъ  какъ  третій  завѣтъ  мо¬ 
жетъ  быть  лишь  окончательнымъ  исполненіемъ  завѣта  Хри¬ 
стова.  Второй  завѣтъ  исходитъ  изъ  факта  (первое  пришествіе), 
третій  завѣтъ  идетъ  къ  факту  (второе  пришествіе),  но  въ 
центрѣ  остается  Христосъ.  Религіозная  метафизика  объективно- 
вселенской  религіи  еще  не  раскрыта  въ  полнотѣ  и  религіозное 
развитіе  въ  мірѣ  должно  продолжиться.  Вл.  Соловьева  очень 
соблазняло,  что  такъ  страшно  долго,  1000  лѣтъ,  нѣтъ  вселенскаго 
собора,  а  вопросовъ,  мучающихъ  религіозную  совѣсть,  нако¬ 
пилось  такъ  безконечно  много,  гораздо  больше  еще  и  го¬ 
раздо  болѣе  важныхъ,  чѣмъ  въ  эпоху  вселенскихъ  соборовъ. 
Это  несомнѣнный  показатель  прекращенія  внутренней  жизчи 
въ  старой  церкви  и  врядъ  ли  можно  помочь  этому  горю 
соединеньемъ  церквей.  Соборной  церковной  жизни  нѣтъ,  пор- 
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валась  органическая  религіозная  нить,  и  искать  ея  соединяю¬ 
щихъ  концовъ  нужно  не  на  поверхности,  а  въ  глубинѣ,  гдѣ 
нарождается  новая  религіозная  жизнь.  Продолженія  мірового 
религіознаго  развитія  мы  ждемъ  лишь  отъ  того  вселенскаго 
собора  на  которомъ  будетъ  сознанъ  и  оформленъ  религіоз¬ 
но-космическій  переворотъ,  переходъ  къ  новому,  болѣе  пол¬ 
ному  религіозному  бытію  и  выработанъ  догматъ  о  Ьогоче- 
ловѣчествѣ  на  землѣ.  Провинціализмъ  же  и  мелочный  рефор¬ 
мизмъ  въ  религіи  безсиленъ,  не  утолитъ  тоски,  не  ожи¬ 
витъ  души,  оставитъ  слишкомъ  многихъ  въ  темнотѣ  кажу¬ 
щагося  богоборчества.  Религія  Богочеловѣчества  и  будетъ 
синтетической  религіей  Бога,  Единаго  и  Троичнаго,  обще¬ 
ственная  форма  бытія  въ  Богочеловѣчествѣ  и  будетъ  теокра¬ 
тіей,  той  новой  теократіей,  въ  которой  изъявленіе  Воли  Бо¬ 
жьей  будетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  провозглашеніемъ  правъ  и 
свободъ  человѣка,  совершенная  божественность  будетъ  совер¬ 
шенной  человѣчностью.  Точнѣе  опредѣлить  природу  теокра¬ 
тіи  я  не  въ  силахъ,  какъ  потому,  что  это  не  можетъ  быть 
дъломъ  одного  человѣка,  отдѣльнаго  мыслителя,  такъ  и  по¬ 
тому,  что  теократія  реально  постигается  лишь  въ  опытЬ,  что. 
мышленіе  о  теократіи  неотдѣлимо  отъ  быпя  теократіи. 


г 


Заключеніе 

Еще  разъ  попытаюсь  формулировать  основныя  идеи  моей 
книги.  Искупленіе  и  спасеніе  міра  Христомъ  было  возстано¬ 
вленіемъ  человѣческой  природы,  поврежденной  грѣхопаде¬ 
ніемъ.  возвращеніемъ  человѣку  свободы,  утраченной  въ  изна¬ 
чальномъ  богоотступничествѣ.  Христосъ  сталъ,  путемъ  спа¬ 
сенія,  свободой  человѣчества  и  Ему  противоположно  лишь 
рабство,  лишь  дьявольская  скованность.  Но  Сынъ  Божій 
явился  міру  въ  образѣ  Распятаго'  Богъ  явился  міру  во  плоти 
не  царемъ  и  властелиномъ  міра,  а  угнетеннымъ  и  истерзан¬ 
нымъ  силой  этого  міра,  зломъ  этого  міра.  Тутъ  сокрыта  ве¬ 
ликая  тайна  свободы  человѣчества:  создается  лишь  космиче¬ 
ская  возможность  спасеніи,  устраняется  лишь  порабощающая 
сила  зла,  но  спастись  человѣкъ  можетъ  и  долженъ  свободно, 
полюбивъ  Распятаго,  увидѣвъ  въ  Немъ  своего  Бога.  Явленіе 
въ  міръ  Христа  сдѣлало  человѣка  безконечно  свободнымъ, 
но  свобода  эта  несетъ  съ  собой  невиданную  еще  трагедію, 
трагедію  послѣдней  свободы  выбора  и  вѣчной  опасности 
соблазна  и  подмѣны.  Въ  Новомъ  Завѣтѣ,  Завѣтѣ  Любви 
нѣтъ  ничего  принудительнаго  и  насилующаго,  нѣтъ  внѣшняго 
авторитета.  Христосъ  нс  оставилъ  міру  матеріальнаго,  чув¬ 
ственнаго  воплощенія  своей  божественной  мощи,  своей  силы 
и  власти;  Церковь  Христова  не  была  царствомъ  отъ  міра 
сего  и  не  могло  быть  на  землѣ  замѣстителя  Христа,  мате¬ 
ріально-эмпирической  точки,  на  которую  можно  было  бы 
опереться,  какъ  на  непреложный  религіозный  авторитетъ. 
Въ  этомъ — свобода  религіозной  жизни  и  ужасъ  ея,  въ  этомъ — 
радость  и  великое  страданіе.  Религія  Христа  не  явила  міру 
своей  силы  и  власти,  опа  терпѣла  въ  міру  пораженія  и  не¬ 
удачи  и  на  этомъ  покоится  все  достоинство  повѣрившихъ 
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въ  Христа  и  полюбившихъ  Его  безъ  чудеснаго  насилія.  Вотъ 
почему  „христіанское  государство-  есть  великая  ложь,  а  ре¬ 
лигіозныя  преслѣдованія  и  насилія  надъ  свободой  совѣсти 
есть  дѣло  дьявольское.  Мы  ждемъ  Христа  Грядущаго,  Кото¬ 
рый  явится  въ  силѣ  и  славѣ,  какъ  Царь  и  Властелинъ  міра. 
Созиждется  Царство  Его,  тысячелѣтнее  Царство  Его  на  землѣ, 
но  тѣ  лишь  войдутъ  въ  это  царство,  которые  любили  Распя¬ 
таго,  вѣрили  въ  царственную  мощь  Униженнаго  и  Растерзан¬ 
наго.  Въ  теократіи  явится  подлинная  власть  Христова,  но  до 
сихъ  моръ  христіанствующая  власть  была  лже -теократіей, 
компромиссомъ  съ  княземъ  этого  міра. 

Человѣчество,  которое  Христосъ  обременилъ  трагической 
свободой,  подверглось  въ  своей  исторіи  великимъ  соблазнамъ, 
вступило  въ  компромисс ь  съ  силами  этого  міра,  такъ  какъ 
не  насталъ  еще  часъ  для  Царства '  Божьяго  на  землѣ.  Хри¬ 
стіанство  не  заключало1  еще  въ  себЬ  положительной  рели¬ 
гіозной  антропологіи,  религіознаго  ученія  о  человѣчествѣ  и 
его  земной  судьбѣ,  не  раскрыло  еще  правды  о  религіозной 
общественности. ^Поэтому  ни  одна  изъ  историческихъ  формъ 
христіанства  не  была  Вселенской  Церковью,  ни  въ  одномъ 
изъ  историческихъ  вѣроисповѣданіи  подлинное  православіе  не 
завершилось,  не  исполнилось  обѣтованія  и  пророчества.  Ка¬ 
толичество  создало  ложную  религіозную  антропологію,  под¬ 
верглось  соблазну  пэпоцезаризма  и  ложнаго  іерархизма;  въ 
своемъ  исканіи  чувственнаго,  матеріальнаго  воплощенія  Духа 
Христова  признало  папу  замѣстителемъ  Христа,  вручило  че¬ 
ловѣку  власть  Бога  и,  внутреино  потерявъ  Христа  изъ  виду, 
начало  организовать  религіозно  землю  съ  помощью  человѣ¬ 
ческаго  іерархизма.  Такъ  выработалась  ложная  католическая 
теократія,  предавшая  свободу  и  впавшая  въ  безчеловѣчіе. 
Католичество  было  историческимъ  компромиссомъ  христіан¬ 
ства  съ  язычествомъ,  съ  ішрегіиш  готапит,  съ  античнымъ 
обоготвореніемъ  государства,  облачившагося  въ  одежду  Града 
Божьяго.  На  востокѣ  православіе  не  заключало  въ  ссбЬ  ни¬ 
какой  антропологіи,  въ  немъ  хранилось  божеское,  но  не  было 
еще  человѣческаго.  Тамъ  историческая  жизнь  подверглась 
соблазну  цезарслапизма,  византійскаго  самодержавія,  въ  ко¬ 
торомъ  царь  былъ  признанъ  замѣстителемъ  Христа.  Этотъ 
соблазнъ  языческаго  имперіализма,  иной  по  формѣ,  чѣмъ  въ 
западномъ  католичествѣ,  передался  въ  Россію  и  здѣсь  далъ 


плоды.  Противъ  лже-религіозиой,  безчеловѣчной  антрополо¬ 
гіи  католическаго  запада,  противъ  полнаго  приниженія  чело¬ 
вѣческой  стихіи  на  православномъ  Востокѣ  справедливо  воз¬ 
стала  сначала  реформація,  а  затѣмъ  гуманизмъ  новой  исторіи. 
Реформація  пыталась  возстановить  попранную  свободу  Хри¬ 
стову,  но  въ  дальнѣйшемъ  развитіи  подорвала  саму  идею 
церкви  и  незамѣтно  впала  въ  гуманистическій  раціонализмъ. 
Лже  религіозному  обоготворенію  папы  и  царя,  вес  той  же 
человѣческой  воли,  гуманизмъ  противогоставилъ  открытое  и 
честное  утвержденіе  человѣческой  воли  и  власти.  Человѣче¬ 
ская  стихія  стала  утверждаться  отвлеченно,  оторванно  отъ 
Бога  и  религіознаго  смысла.  Тогда  человѣчество  подверглось 
новому  соблазну  народовластія,  самообоготворснія,  послѣд¬ 
нему  соблазну  соціализма  и  анархизма,  насильственнаго  со¬ 
единенія  и  хаотическаго  освобожденія  натуральнаго  рода,  внѣ 
Бога  и  противъ  Бога. 

Внѣрелигіозное,  гуманистическое  развитіе  привело  въ  XIX 
вѣкѣ  къ  идеѣ  прогресса,  которая  стала  новой  религіей  для 
человѣчества,  потерявшаго  Бога.  Язычеству  была  чужда  идея 
прогресса  и  смысла  исторіи,  въ  христіанствѣ  идея  эта  еще 
не  вмѣстилась,  не  раскрылась,  но  она  связана  съ  христіан¬ 
скими  пророчествами:  первыми  провозвѣстниками  идеи  про¬ 
гресса  и  религіознаго  смысла  исторіи  были  ветхозавѣтные 
пророки,  идея  эта  родилась  въ  чаяніяхъ  Мессіи,  корень  ея  — 
религіозно-мессіанскій.  Единственная  христіанская  книга,  не¬ 
посредственно  связанная  съ  прогрессомъ,  со  смысломъ  и  за¬ 
вершеніемъ  исторіи,  есть  Апокалипсисъ,  откровеніе  св.  Іоанна, 
книга  пророческая,  историческимъ  христіанствомъ  еще  не 
раскрытая  и  нс  вмѣщенная.  Ученіе  о  прогрессѣ  человѣчества 
неизбѣжно  заключаетъ  въ  себѣ  эсхатологію,  идею  благого 
конца  исторіи,  а  концомъ  этимъ  можетъ  быть  только  или 
царство  Божье  на  землѣ,  царство  Христово,  или  царства  князя 
міра  сего,  царство  антихристово.  Новая  религія  прогресса, 
религія  человѣчества,  религія  позитивизма  и  соціализма  смѣ¬ 
шиваетъ  чаянія  царства  Божьяго  на  землѣ  съ  чаяніями  лож¬ 
наго  Мессіи,  земного  бога.  Только  новое  религіозное  сознаніе 
можетъ  освѣтить  роковую  двойственность  судебъ  человѣче¬ 
ства  и  потому  новое  религіозное  движеніе  въ  мірѣ  должно 
быть  связано  съ  апокалиптическими  пророчествами.  Состоя¬ 
ніе  міра  требуетъ  религіознаго  разрѣшенія  идеи  прогресса, 
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религіознаго  опредѣленія  судебъ  исторіи.  Ветхозавѣтныя  и 
новозавѣтныя  пророчества  должны  исполниться,  религіозный 
космическій  процессъ  продолжиться,  обѣтованія  царства  Божь¬ 
яго  на  землѣ — осуществиться.  Третій  завѣтъ  можетъ  быть 
только  окончательнымъ  осуществленіемъ  Завѣта  Христова,  ис¬ 
полненіемъ  обѣтованій  и  пророчествъ.  Лишь  въ  органической 
связи  со  святыней  церкви,  святыней  подлиннаго  православія 
можетъ  открыться  релнгіозно-новое,  можетъ  явиться  Бого- 
человѣчество,  вмѣщающее  всѣ  благіе  результаты  міровой 
исторіи,  всѣ  цѣнности  міровой  культуры.  Актъ  вольнаго 
самоотреченія,  вольнаго  отказа  отъ  природно- человѣческаго 
самоутвержденія,  совершенный  святыми  и  подвижниками 
церкви  Христовой,  имѣлъ  вселенско -космическое  значеніе. 
Новое  религіозное  сознаніе  можетъ  раскрыться  и  вмѣстить 
правду  о  земной  плоти,  о  религіозномъ  обществѣ,  о  святомъ 
смыслѣ  культуры,  въ  томъ  человѣчествѣ,  которое  приметъ 
въ  себя  Христа,  обожнтся  сліяніемъ  съ  Христомъ.  Тотъ  ре- 
'  лигіозный  процессъ,  который  индивидуально  совершился  въ 
Христѣ-Богочеловѣкѣ,  долженъ  соборно  совершиться  въ  че¬ 
ловѣчествѣ — Богочеловѣчествѣ. 

Историческій  процессъ  завершится  появленіемъ  теократіи, 
тысячелѣтняго  царства  Христова  на  землѣ,  въ  этомъ  будетъ 
его  добрый,  праведный,  осмысленный  результатъ.  Носогласно 
пророчествамъ  теократія  не  можетъ  сдѣлаться  универсальной 
формой  жизни  человѣчества,  она,  скорѣе,  будетъ  оазисом  ь 
среди  враждебной  пустыни.  Царство  князя  міра  сего  эмпи¬ 
рически  будетъ  могущественнымъ,  явитъ  призрачную  власть. 
Старыя  лже-теократіи,  на  Западѣ  и  на  Востокѣ,  рушатся  и 
всего  болѣе  нужно  опасаться  появленія  новой  лже-теократіи, 
новаго  обоготворенія  человѣческой  воли,  человѣческаго  „мы“. 
Съ  молитвы,  съ  молитреннаго  самоотреченія  и  благоговѣнія 
начинается  всякая  подлинная  религіозная  жизнь  и  съ  мо¬ 
литвы  „Да  будетъ  Воля  Твоя*  начнется  подлинная  теократія. 
Теократія  упраздняетъ  саму  потребность  въ  государствен¬ 
ности,  это  —  замѣна  государства  церковью;  она  соединяетъ 
людей  любовью,  а  не  насиліемъ,  и  окончательно  освобождаетъ 
людей  отъ  рабства.  Но  пагубно  было  бы  думать,  что  можно 
механически  побѣдить  государственность,  освободиться  отъ 
закона  внѣшняго,  не  принявъ  закона  внутренняго,  закона 
Божьяго.  Люди,  не  принявшіе  внутрь  себя  Хрйста,  не  осво- 
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бодившіеся  отъ  внутренняго  рабства  духа,  всегда  нуждались 
и  будутъ  нуждаться  въ  государственномъ  принужденіи. 
Только  покорившіеся  Богу  освобождаются  отъ  насилій  и 
принужденій  стихіи  этого  міра.  Человѣчество  пережило  и  на¬ 
чинаетъ  преодолѣвать  соблазнъ  имперіализма,  но  государ¬ 
ственность  имѣетъ  еще  какую-то  нейтральную  миссію  въ 
развитіи  человѣчества,  въ  постановкѣ  е. о  на  собственныя 
ноги.  Соблазнъ  революціоннаго  анархизма,  пытающагося  пре¬ 
дѣльно  освободить  человѣка,  оставивъ  нетронутымъ  его  вну¬ 
треннее  рабство,  и  тѣмъ  возстановить  изначальный  хаосъ, 
долженъ  быть  религіозно  отвергнутъ.  Также  долженъ  быть 
религіозно  отвергнутъ  соблазнъ  революціоннаго  соціализма, 
пытающагося  насильственно  соединить  людей,  оставивъ  не¬ 
тронутымъ  ихъ  внутренній  раздоръ  и  вражду. 

И  въ  старой  церкви,  сохранившей  святыню,  и  въ  свѣт¬ 
ской  „культурѣ  и  общественности,  незримо  накопившей  новую 
святыню,  долженъ^  произойти  переворотъ  космическаго  по¬ 
рядка,  переходъ  на  путь  богочеловѣческій.  Япится  въ  мірѣ 
богочеловѣческій  центръ,  отъ  котораго  пойдетъ  процессъ 
благодатнаго  завершенія  исторіи.  Переворотъ  этотъ  не  есть 
подновленіе  стараго,  не  есть  Лютеровская  реформація,  а  не¬ 
соизмѣримо  большее:  измѣненіе  натурально -человѣческаго 
порядка,  явленіе  порядка  богочеловѣческаго.  Сущность  зла — 
въ  обоготвореніи  природной  человѣческой  стихіи,  оторван¬ 
ной  отъ  Бога;  сущность  добра  —  въ  обоженіи  человѣческой 
природы,  соединенной  съ  Богомъ. 
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